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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui; 1) peningkatan nilai-nilai kejujuran
dan 2) peningkatan nilai-nilai tanggung jawab mahasiswa Jurusan Pendidikan Geo-
grafi setelah diterapkan model pembelajaran berbasis masalah. Penelitian ini meru-
pakan Penelitian Tindakan Kelas (PTK) dengan subjek mahasiswa Jurusan Pendi-
dikan Geografi yang mengambil mata kuliah Perencanaan Pembelajaran Geografi
(PPG) tahun ajaran 2010/2011 semester genap sejumiah 60. Penelitian ini terdiri
atas 2 siklus. Pengumpulan data yang digunakan adalah teknik observasi. Analisi
data dilakukan dengan cara reduksi, penyajian data, dan penarikan kesimpulan.
Hasil penelitian yang diperoleh yaitu: 1) Penerapan model pembelajaran berbasis
masalah dapat meningkatkan nilai-nilai kejujuran, dan 2) Penerapan model pembe-
lajaran berbasis masalah dapat meningkatkan nilai-nilai tanggung jawab.

Kata kunci: kejujuran, tanggung jawab, pembelajaran berbasis masalah

Pendahuluan Januari 2010 telah mendeklarasikan
“Pendidikan Budaya dan Karakter
Bangsa” sebagai gerakan nasional (Ke-
daulatan Rakyat, 20 Februari 2010).
Beberapa pihak melihat kebijakan ini
sebagai langkah positif yang tanggap
atau lebih tepat“reaktif” terhadap kon-
disi bangsa saat ini.

Kebijakan Kemeriterian Pendidikan
Nasional yang tertuzng dalam rencana
strategis Kementerian Pendidikan Na-
sional tahun 2010-2014 menyebut
tentang tentang Pendidikan Karakter.
Kebijakan tersebut merupakan kelan-
jutan dari Undang-undang Nomor 20

tahun 2003 tentang Sistem Pendidi- Syukri Zarkasyi (2010: 1) mengi-
kan Nasional. Sarasehan nasional yang dentifikasi beberapa permasalahan
diselenggars’zn  oleh Kementerizn di Indonesia yang menunjukkan ad-
Pendidikan Nasiorial pada tanggal 14 anya krisis karakter seperti carut marut
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tatanan politik, pelanggaran dan per-
mainan hukum, tingginya tingkat ko-
rupsi, perusakan lingkungan hidup,
krisis identitas bangsa, semakin long-
garnya moralitas, dan lemahnya se-
mangat juang. Syukri menegaskan
permasalahan tersebut muncul aki-
bat nilai-nilai kejujuran dan tanggung
jawab yang lemah. Isro'ah (2010: 2)
menambahkan bahwa permasalahan
karakter di Indonesia salah satu penye-
babnya yaitu sistem perkuliahan teru-
tama di beberapa perguruan tinggi
yang terjadi saat ini hanya berorien-
tasi pada hard-skill yakni menyiapkan
peserta didik yang cerdas keilmuan,
cepat lulus, dan segera mendapatkan
pekerjaan. Sementara itu, perkuliahan
yang berorientasi pada kreativitas,
inovasi, mandiri, jujur, disiplin, kerja
keras, toleransi dan saling menghargai
(berorientasi karakter) belum banyak
diterapkan. Asosiasi Lembaga Pendi-
dikan Tenaga Kependidikan Indonesia
(ALPTKI) (2009: i) melihat persoalan
karakter bangsa ini semestinya men-
jadi bahagian dari proses pendidikan
sebagai proses pembudayaan manu-
sia. Urgensi pendidikan karakter juga
ditegaskan oleh Megawangi (http://
ihf-org.tripod.com/pustaka/) yang
menqutip peringatan Mahatma Gan-
dhi tentang salah satu dari tujuh dosa
fatal yaitu education without character,
bahwa pendidikan tanpa karakter ter-
masuk dosa besar dalam dunia pendi-
dikan dan ibarat membangun rumah
di atas hamparan pasir sehingga edu-
cation without character sama dengan
mengarahkan siswa pada kehancuran.

Pendidikan karakter di Perguruan
Tinggi terutama tentang nilai-nilai ke-
jujuran dan tanggung jawab belum
terscruktur dalam kurikulum yang ber-
laku pada setiap bidang studi terma-
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suk di Jurusan Pendidikan geografi.
Dewasa ini, dunia pendidikan formal
yang berfungsi menjalankan fungsi
edukatif dipandang kurang mencer-
minkan sebagai suatu lembaga inku-
bator kejujuran. Namun secara im-
plementatif telah diwujudkan dalam
pendidikan integratif yang dapat di-
maknai dengan menciptakan proses
yang integrated atau integrasi dalam
mata kuliah pada kurikulum yang
berlaku. Proses pendidikan karakter
melalui proses intergrated ini didasar-
kan atas pemahaman bahwa karakter
dibentuk oleh pendidikan terstruktur
dalam kurikulum di sekolah, rumah
dan masyarakat.

Nilai-nilai  kejujuran  dilandasi
oleh nilai-nilai relijius dan nilai-ni-
lai etika moral yang berlaku secara
umum. Dalam konteks pendidikan
atau perkuliahan nilai-nilai kejujuran
dikembangkan untuk menghasilkan
sumber daya insani (human capital)
yang menjunjung tinggi nilai-nilai ke-
jujuran. Dosen memiliki peranan pent-
ing dalam pengembangan nilai-nilai
tersebut dan bertanggung jawab un-
tuk membentuk dan membangun ke-
pribadian dan intelektual mahasiswa
sebaik-baiknya. Mendidik dan melatih
adalah tugas dosen sebagai suatu
profesi. Dosen hendaknya membuat
perkuliahan yang lebih inovatif untuk
mengkondisikan dalam membangun
nilai-nilai kejujuran dan tanggung
jawab bagi mahasiswa. Perkuliahan ti-
dak lagi berpusat pada dosen, namun
lebih berpusat pada mahasiswa (learn-
er centered). Hal itu dapat dilakukan
dengan menerapkan model peRkulia-
han berbasis masalah (Problem Based
Learning). Penyajian materi dalam
model perkuliahan ini selalu dikait-
kan dengan permasalahan kehidupan
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sehari-hari sehingga mahasiswa lebih
mudah memahami isi perkuliahan dan
menuntut untuk aktif berpikir.

Secara praktis dalam perkuliahan
di Jurusan Pendidikan Geografi sering
terdengar kejadian perilaku ketidak
jujuran, seperti pelanggaran hak keka-
ya-an intellektual (intellectual property
right) dengan tumbuh-kembangnya
pola-pola copy paste dalam dunia
akademik dan budaya nyontek di ka-
langan mahasiswa. Permasalahan lain
antara lain, sering dijumpai mahasiswa
yang tidak memahami tanggung jaw-
ab dan peran mereka dalam mengikuti
perkuliahan di kelas.

Permasalahan tersebut menuntut
adanya proses perkuliahan yang dapat
lebih meningkatkan nilai-nilai kejuju-
ran dan tanggung jawab mahasiswa.
Salah satunya melalui tindakan kelas
(classroom action) yang dapat me-
ningkatkan kemampuan guru dosen
melaksanakan tugas serta memper-
baiki kondisi praktik perkuliahan
yang telah dilakukan. Tindakan kelas
tersebut dapat menggunakan model
perkuliahan yang menyenangkan, me-
ningkatkan keaktifan serta perubahan
~i'ab-nilai kejujuran kearah yang lebih
teik. Hal ini dapat diperoleh melalui
perkuiiahan berbasis masalah (Problem
Based Learning). Perkuliahan berbasis
masalah merupakan suatu pendeka-
tan dalam perkuliahan yang memban-
tu mahasiswa menemukan masalah
dari suatu peristiwa yang nyata, men-
gumpulkan informasi melalui strategi
yang telah ditentukan sendiri untuk
mengambil satu keputusan pemeca-
han masalahnya yang kemudian akan
dipresentasikan dalam bentuk unjuk
kerja.

Berdasarkan pemaparan singkat di
atas, penelii tertarik melakukan pene-
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litian tindakan kelas dengan menera-
pan Model Perkuliahan Berbasis Ma-
salah dalam Upaya Meningkatkan
Nilai-Nilai Kejujuran dan Tanggung
Jawab Mahasiswa Jurusan Pendidikan
Geografi UNY

Model Pembelajaran Berbasis Ma-
salah (Problem Based Learning)

Model adalah bentuk represen-
tasi akurat sebagai proses aktual
yang memungkinkan seseorang atau
sekelompok orang mencoba bertin-
dak berdasarkan model itu. Model
pembelajaran merupakan pola yang
digunakan sebagai pedoman dalam
merencanakan pembelajaran di ke-
las maupun tutorial (Agus Suprijono,
2009: 45-46). Model pembelajaran
dapat digunakan untuk menyusun
kurikulum, merancang bahan pem-
belajaran, dan menuntun pelajaran di
dalam kelas atau pada kondisi lainnya
(Nursid Sumaatmadja, 2001: 101).

Pengertian Pembelajaran Berbasis
Masalah menurut Wina Sanjaya (2008:
23) Pembelajaran berbasis masalah
adalah rangkaian aktifitas pembela-
jaran yang menekankan pada proses
penyelesaian masalah yang diha-
dapi secara ilmiah. Sepaham dengan
pendapat sebelumnya pembelajaran
berbasis masalah merupakan mod-
el pendekatan pembelajaran yang
menekankan pada aktivitas siswa
baik aktifitas berfikir, berperilaku dan
berketerampilan dalam memecahkan
suatu masalah yang dihadapi. Kara-
kteristik Model Pembelajaran Berba-
sis Masalah (Problem Based Learning).
Menurut Wina Sanjaya (2009: 214),
karakteristik model Problem Based
Learning (PBL) yaitu: (1) rangkaian ak-
tivitas pembelajaran, artinya dalam




implementasi model ini sejumlah ke-
giatan harus dilaksanakan oleh siswa.
Siswa tidak hanya sekedar mendengar-
kan, mencatat, kemudian menghafal
materi pelajaran, tetapi dengan pener-
apan model ini, siswa dapat aktif ber-
pikir, berkomunikasi, mengolah data,
dan pada akhimya menyimpulkan
sehingga dapat diperoleh suatu peny-
elesaikan yang signifikan. (2) aktivitas
pembelajaran diarahkan untuk me-
nyelesaikan masalah. (3) Pemecahan
masalah dilakukan dengan menggu-
nakan metode berpikir ilmiah. Proses
berpikir ini dilakukan secara sistematis
yaitu menggunakan tahapan-tahapan
tertentu, dan empiris yaitu didasarkan
pada data dan fakta yang jelas.

Prinsip-prinsip Penerapan Model
Problem Based Learning (PBL) yaitu: (1)
melibatkan siswa bekerja pada ma-
salah dalam kelompok kecil yang ter-
diri dari kurang lebih lima orang. (2)
Guru membimbing siswa dalam peny-
elesaian masalah tersebut. (3) Masalah
disiapkan sebagai konteks pembela-
jaran baru. (4) Analisis dan penyelesa-
ian terhadap masalah itu menghasil-
kan perolehan pengetahuan dan
keterampilan pemecahan masalah. (5)
Permasalahan dihadapkan sebelum
semua pengetahuan relevan diperoleh
dan tidak hanya setelah membaca teks
atau mendengar ceramah tentang
materi subjek yang melatar belakangi
masalah tersebut (C.Ridwan, 2009).

Metode

Jenis penelitian yang digunak-
an adalah Penelitian Tindakan Kelas
(Classroom Action Research). Prosedur
penelitian ini menggunakan model
PTK Kemmis dan Mc. Taggart, dimulai
dari perencanaan (planing), tindakan
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(action), pengamatan (observing), dan
refleksi (reflection) yang selanjutnya
mungkin diikuti dengan siklus spiral
berikutnya. Penelitian ini bersifat ko-
laboratif yaitu dosen sejawat berperan
sebagai pelaksana tindakan dan penel-
iti sebagai pengamat pelaksanaan tin-
dakan.

Tindakan penelitian ini mengikuti
alur sesuai model PTK dari Kemmis
danTaggart. Tahap awal dilakukan per-
siapan kegiatan yang dilakukan untuk
mengindentifikasi masalah pembela-
jaran di kelas terkait nilai-nilai kejuju-
ran dan tanggung jawab. Berikutnya
dibuat perencanaan dan pelaksanaan
tindakan yang dimulai dari membuat
instrumen kegiatan pembelajaran
berupa lembar kegiatan pembelajaran
yang terdiri atas Rencana Pelaksanaan
Pembelajaran (RPP), media, dan model
atau metode yang diterapkan. Selan-
jutnya membuat instrumen pengum-
pul data berupa lembar observasi pen-
ingkatan nilai kejujuran dan tanggung
jawab mahasiswa dan tes.

Tahap selanjutnya yaitu observasi
yang merupakan tahap pengumpulan
data yang bersifat kualitatif. Observasi
dilakukan ketika pelaksanan tindakan
berlangsung. Peneliti melakukan ob-
servasi terhadap proses perkuliahan
yang berlangsung dengan menggu-
nakan model Problem Based Learning.
Tahap terakhir yaitu refleksi. Data yang
diperoleh dari seluruh instrumen di-
evaluasi secara seksama dengan ber-
pedoman pada indikator kinerja untuk
mengetahui keoptimalan hasil tinda-
kan. Dosen pengampu dan peneliti
mengadakan diskusi untuk mengeval-
uasi dan menilai proses pembelajaran
dengan model Problem Based Learning.
Refleksi pada penelitian ini dilakukan
pada setiap akhir siklus.
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Gambar 1. Desain Penelitian Tindakan Kelas

[

Keterangan gambar:

PNV AWN =

Perencanaan
Pelaksanaan Tindakan 1
Observasi 1

Refleksi 1

Perencanaan
Pelaksanaan Tindakan 2
Observasi 2

Refleksi 2

menurut Kemmis dan Taggart (1988: 11)

Penelitianini dilaksanakan padake-
las reguler yang mengambil mata ku-
liah Perencanaan Pembelajaran Geo-
grafi di Jurusan Pendidikan Geografi
semester genap tahun 2011, Jumlah
mabhasiswa yang terlibat yaitu 60 orang.
Penelitian tersebut dilaksanakan pada
bulan April-Juni 2011. Teknik analisa
data yang digunakan dalam penelitian
ini menggunakan pendekatan dalam
penelitian tindakan kelas meliputi: 1)
reduksi data, 2) penyajian data, dan
3) Penarikan kesimpulan. Data hasil
belajar dan sikap/respon mahasiswa
dilakukan pengelompokkan menjadi
beberapa kategori yaitu (1) Sangat ren-
dah, (2) Rendah, (3) Sedang, (4) Tinggi
dan (5) Sangat tinggi.

Kriteria Keberhasilan Tindakan
diukur dari indikator minimal tingkat
peningkatan kejujuran dan tanggung.
Indikator keberhasilan dalam pene-
litian ini adalah Peningkatan nilai-nilai
kejujuran dan tanggung jawab dapat
dilihat dari jumlah persentase maha-
siswa yang terlibat pada setiap aspek
yang diamati.
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Hasil dan Pembahasan

Penelitian dilaksanakan dalam dua
siklus. Setiap siklus terdiri atas dua kali
pertemuan selama 150 menit atau se-
tara 3 sks. Selama pelaksanaan PTK ini,
disampaikan dua Kompetensi Dasar
(KD) yaitu “menganalisis pengemban-
gan desain pembelajaran”dengan ma-
teri pokok “analisis pembelajaran”, dan
KD “mengidentifikasi struktur perilaku
kompetensi dasar” dengan materi
pokok “struktur perilaku kompetensi
dasar”. Masing-masing materi pokok
diselesaikan dalam waktu 2 kali perte-
muan

Hasil Pengamatan Siklus |

Pada fase perencanaan dosen me-
nyiapkan soal diskusi kelompok, me-
nyiapkan soal pre test, membentuk
kelompok diskusi belajar dari 60 ma-
hasiswa menjadi 6 kelompok, setelah
itu dilaksanakan tindakan. Pelaksa-
naan tindakan pada siklus | pertemuan
1 dan 2 dilaksanakan masing-masing
selama 150 menit. Materi yang digu-
nakan adalah tentang “analisis pem-




belajaran”. Berdasarkan hasil observasi
dalam Siklus | diperoleh gambaran se-
bagai berikut:

Pengamatan nilai-nilai kejujuran

Nilai-nilai kejujuran yang diin-
tegrasikan dalam materi ini dengan
menggunakan model Problem Based
Learning ditunjukkan oleh perilaku
mahasiswa dalam diskusi dan presen-
tasi. Hasil pengamatan terhadap aspek
yang diamati terhadap nilai-nilai keju-
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juran ini meliputi ditunjukkan tabel 1.

Hasil pengamatan pada tabel 1
menggambarkan data selama dua
pertemuan bahwa aspek tidak men-
contek mengerjakan lembar kegiatan
memperoleh nilai paling tinggi men-
capai rata-rata 75%. Sedangkan aspek
menyertakan sumber/referensi ha-
sil diskusi ke dalam laporan individu
memperoleh rata-rata 30% sebagai as-
pek paling rendah perolehan nilainya.
Sementara ketiga aspek lainnya bera-
da pada kisaran 60%.

Tabel 1. Aspek Kejujuran dalam perkuliahan siklus 1

1. Tidak mencontek mengerjakan lembar kegiatan

2. lkut serta bekerjasama dalam kelompok secara benar

3. Mengetahui dan melakukan aturan diskusi secara benar
Mengetahui dan melakukan aturan presentasi secara
4. benar

Menyertakan sumber/referensi hasil diskusi ke dalam
5. laporan individu

42 70 48 80 45 75
3 55 39 65 36 60

34 56.67 33 55 35 5583

36 60 40 66.67 38 63.33

8 13.33 P! 4833 185 3083

Pengamatan Tanggung Jawab

Nilai-nilai tanggung jawab yang
diintegrasikan dalam materi perkulia-
han ini dengan menggunakan model
Problem Based Learning ditunjukkan
oleh perilaku mahasiswa dalam dis-

kusi dan presentasi. Hasil pengamatan
terhadap aspek yang diamati terhadap
nilai-nilai tanggung jawab ini ditunjuk-
kan tabel 2. '

Tabel 2. Aspek Tanggung Jawab dalam perkuliahan siklus 1

Memperhatikan penjelasan materi dengan penuh
. keyakinan dan sungguh-sungguh.

p. Ketaatan mengikuti tata tertib diskusi

i Ketaatan mengikuti tata tertib presentasi

Menyampaikan kesepakatan diskusi kelompok ke dalam
laporan individu

46 76.67 53 8833 495 825
4 68.33 46 7667 435 725
43 7167 46 7667 445 7417

42 70 50 83.33 45 76.67
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Tabel 2 menunjukkan bahwa aspek
tanggung jawab paling dominan di-
lakukan mahasiswa yaitu pada “Mem-
perhatikan penjelasan materi dengan
penuh keyakinan dan sungguh-sung-
guh”dengan perolehan persentase yai-
tu rata-rata 82,50%. Sedangkan ketiga
aspek lain memiliki kisaran persentase
di sekitar 70%.

Berdasarkan hasil tindakan terseb-
but, kemudian dilakukan reflekasi un-
tuk siklus 1 terutama evaluasi keterca-
paian target. Catatan yang diperoleh
sebagai bentuk refleksi nilai-nilai
kejujuran antara lain: (1) Adanya kes-
ungguhan dari sebagian besar maha-
siswa mengerjakan lembar kegiatan
penunjang diskusi yang dibuat penu-
lis. Lembar kegiatan ini berupa pe-
nilaian diri yang dijawab secara jujur
oleh mahasiswa. (2) sebagian besar
mahasiswa nampak berusaha terlibat
dalam diskusi kelompok, meskipun
perilakunya tidak kontekstual dengan
materi diskusi. Mereka seolah-olah
mengetahui aturan diskusi, tetapi ke-
nyataannya belum benar. (3) Pada saat
presentasi kelompok, Sebagian be-
sar mahasiswa sudah mengikuti tata
aturan presentasi. Meskipun demikian,
masih ada mahasiswa yang bertanya
atau menanggapi mengabaikan mod-
erator. Selain itu, masih ada jawaban
maupun pendspat yang disampaikan
belum sesuai dengan konteks materi
yang dipresentasikan.

Catatan refleksi siklus 1 untuk nilai-
nilai tanggung jawab sebagai berikut:
(1) hampir semua mahasiswa mem-
perhatikan penjelasan materi dari
dosen dengan penuh keyakinan dan
sungguh-sungguh. (2) sebagian besar
mahasiswa sudah mengikuti tata ter-
tib diskusi yung diminta. (3) sebagian
besar mahasiswa telah mengikuti tata
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tertib presentasi dengan benar. (4) se-
bagian besar mahasiswa menyampai-
kan kesepakatan diskusi kelompok ke
dalam laporan individu

Refleksi terkait evaluasi kekuran-
gan proses yang berlangsung dalam
siklus 1 digambarkan catatan tersend-
iri. Kekurangan pada aspek nilai-nilai
Kejujuran diperoleh catatan sebagai
berikut: (1) masih ada mahasiswa yang
mengisi lembar kegiatan penunjang
diskusi yang dibuat dosen dengan
cara mencontek temannya. Lembar
kegiatan ini dibuat untuk diisi secara
langsung oleh masing-masing indi-
vidu karena memiliki kondisi yang
berbeda-beda. Oleh sebab itu setiap
individu mengisi lembar kegiatan
sendiri. Apabila mencontek pekerjaan
orang lain mahasiswa bersangkutan
belum melakukan nilai-nilai kejujuran.,
(2) masih ada mahasiswa yang terlibat
dalam diskusi maupun ketika presen-
tasi belum kontekstual dengan ma-
teri maupun tata cara diskusi/presen-
tasi. Aturan yang dibuat dosen yaitu
bahwa setiap mahasiswa diwajibkan
terlibat dalam diskusi dan presentasi
sesuai permasalahan yang diberikan
pada masing-masing kelompok. Hal
ini menunjukkan bahwa mahasiswa
belum mengetahui dan melaksanakan
aturan diskusi yang dibuat sehingga
nampak ada pelanggaran nilai-nilai ke-
jujuran. (3) hampir semua laporan indi-
vidu belum menyertakan sumber atau
referensi yang mendukung. Kondisi ini
menunjukkan bahwa mahasiswa be-
lum bisa menunjukkan sumber/refer-
ensi yang digunakkan meskipun mer-
eka mengutip pernyataan dari sumber
yang jelas. Hal ini dapat menunjukkan
ketidakjujuran dari mahasiswa den-
gan mengklaim pernyataan yang di-
tulis maupun dibuatnya seolah-olah




tulisan/pernyataannya sendiri.

Evaluasi terhadap kekurangan dari
nilai-nilai tanggung jawab sebagai
berikut: (1) masih ada mahasiswa yang
belum memperhatikan penjelasan
materi dari dosen dengan penuh keya-
kinan dan sungguh-sungguh. Mer-
eka beraktivitas sendiri ketika dosen
menjelaskan materi seperti membuka
tutup ponsel dan berbicara dengan te-
man semeja. (2) masih ada mahasiswa
yang belum mengikuti tata tertib dis-
kusi yang diminta. Mereka cenderung
memaksakan kehendak dirinya dalam
berpendapat maupun cara berdiskusi
dan pada saat presentasi. (3) masih
ada mahasiswa yang membuat lapo-
rannya berbeda dengan hasil diskusi.
Mahasiswa tersebut belum bertang-
gung jawab terhadap hasil kesepaka-
tan yang dibuat bersama

Berdasarkan hasil evaluasi pada
tahap refleksi, maka nilai-nilai kejuju-
ran yang telah dicapai dipertahankan
dengan memberikan penguatan. Se-
dangkan untuk pencapaian nilai-nilai
kejujuran yang masih kurang dilaku-
kan beberapa langkah tindak lan-
jut berikutnya yaitu: (1) Dosen men-
egaskan kembazii kepada mahasiswa
yang belum mengisi lembar kegiatan
penunjang diskusi oleh dirinya sendiri
agar tidak mencontek lagi. Mahasiswa
diberitahu bahwa mencontek ketika
mengisi lembar kegiatan penunjang
tersebut tidak mencerminkan nilai-ni-
lai kejujuran. (2) Dosen menegaskan
kembali tentang aturan berdiskusi dan
presentasi terutama dalam menyam-
paikan pendapat dan tanggapan agar
mengikuti aturannya. Disamping itu
materi pendapat atau tanggapan agar
tidak keluar dari materi diskusi atau
presentasi yang sedang berlangsung.
Hal lain yang dapat dilakukan dosen
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yaitu menyampaikan nilai-nilai keju-
juran bahwa mengikuti aturan diskusi
maupun presnetasi merupakan wu-
jud kejujuran. Dosen menyampaikan
bahwa semua mahasiswa mengetahui
aturan tentang kedua aktivitas terse-
but sehingga diharapkan tidak ada lagi
perilaku yang menunjukkan pelang-
garan. (3) Hampir semua laporan indi-
vidu belum menyertakan sumber atau
referensi yang mendukung. Kondisi ini
menunjukkan bahwa mahasiswa be-
lum bisa menunjukkan sumber/refer-
ensi yang digunakkan meskipun mer-
eka mengutip pernyataan dari sumber
yang jelas. Hal ini dapat menunjukkan
ketidakjujuran dari mahasiswa dengan
mengklaim pernyataan yang ditulis
maupun dibuatnya seolah-olah tu-
lisan/pernyataannya sendiri. Berdasar-
kan masalah tersebut dosen meren-
canakan tindakan berikutnya melalui
penegasan tentang penyertaan refer-
ensi bagi pernyataan yang dikutip dari
pihak lain.

Nilai-nilai tanggung jawab yang
masih kurang atau masih banyak di-
langgar oleh mahasiswa diberikan
penegasan kembali oleh dosen agar
perbuatan tersebut tidak diulang dan
diberikan penguatan agar mengikuti
aturan serta mengimplementasikan
bentukbentuk tanggung jawab untuk
mahasiswa sendiri maupun bagi pihak
lain. Beberapa langkah tindak lanjut
berikutnya yaitu: (1) Dosen memberi-
kan penegasan agara memperhatikan
penjelasan materi dari dosen dengan
penuh keyakinan dan sungguh-sung-
guh. Dosen melarang membuka pon-
sel pada saat kuliah berlangsung. (2)
Dosen menyampaikan ulang tentang
aturan diskusi dan presentasi dan
menegaskan kepada mahasiswa agar
terlibat dalam diskusi secara aktif. (3)




Suparmini, M. Nursa'ban

Dosen menegaskan bahwa laporan
individu harus sama subtansinya den-
gan hasil laporan kelompok.

Hasil Pengamatan Siklus Il

Pada tahap ini dosen menyiap-
kan materi tentang “struktur perilaku
kompetensi dasar’, menyiapkan soal
diskusi kelompok, membentuk ke-
lompok diskusi belajar dari 60 maha-
siswa menjadi 6 kelompok. Kemudian
dosen menjelaskan kegiatan yang

harus dilakukan pada saat diskusi ke-
lompok. Langkah berikutnya yaitu
melaksanaan tindakan pada siklus Ii
pertemuan 1 dan 2 selama 150 menit
setiap pertemuan.

Berdasarkan hasil pengamatan ter-
hadap aspek yang diamati terhadap
nilai-nilai kejujuran yang diintegrasi-
kan dalam materi ini dengan menggu-
nakan model Problem Based Learning
ditunjukkan oleh perilaku mahasiswa
dalam diskusi dan presentasi meliputi:

Tabel 3. Aspek Kejujuran dalam perkuliahan siklus 2

Tidak mencontek mengerjakan lembar kegiatan
2. Ikut bekerjasama dalam kelompok secara benar

4. benar

5. laporan individu

3. Mengetahui dan melakukan aturan diskusi secara benar
Mengetahui dan melakukan aturan presentasi secara

Menyertakan sumberfreferensi hasil diskusi ke dalam

56 57 95
49 8167 55 9167 52 8667
42 70 48 80 45 75
45 75 53 8833 49 8167
55 9167 58 9667 565 9417

Data pada tabel 3 menunjukkan
bahwa perilaku yang mengandung
nilai-nilai kejujuran pada siklus 2 ini
diperoleh persentase tertinggi pada
arpek tidak mencontek mengerjakan
lernbar kegiatan (95%) diikuti mem-
beri referensi ke dalam laporan indi-
vidu (94,17%)

Hasil pengamatan terhadap as-
pek yang diamati terhadap nilai-nilai
tanggung jawab yang diintegrasikan
dalam materi perkuliahan ini dengan
menggunakain model Problem Based
Learning ditunjukkan oleh perilaku
mahasiswa dalam diskusi dan presen-
tasi, meliputi:

Tabel 4. Aspek Tanggung Jawab dalam perkuliahan siklus 2

Memperhatikan penjelasan materi dengan

keyakinan dan sungguh-sungguh.

Ketaatan mengikuti tata tertib diskusi

Ketaatan mengikuti fata tertib presentasi

Menyampaikan kesepakatan diskusi kelompok ke dalam
4. laporan indivi¢:!

penuh

52 86.67 54 %0 53 88.33
4 68.33 52 8667 465 775
48 80 52 86.67 50 83.33
58 96.67 59 9833 585 97.5
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Tabel 4 menggambarkan bahwa
perilaku yang mengandung nilai-nilai
tanggung jawab tertinggi dilakukan
oleh sejumlah 59 mahasiswa dari 60
mahasiswa pada saat membuat lapo-
ran individu sesuai dengan laporan
kelompok. Persentase terendah di-
tunjukkan oleh ketaatan mahasiswa
dalam mengikuti aturan diskusi yang
hanya mencapai 77,5%.

Berdasarkan tindakan tersebut
kemudian dilakukan refleksi. Evaluasi
ketercapaian target terhadap nilai-ni-
lai kejujuran diperoleh catatan sebagai
berikut: (1) kesungguhan dari maha-
siswa mengerjakan lembar kegiatan
penunjang diskusi berupa penilaian
diri sudah dilaksanakan oleh hampir
semua mahasiswa. Apabila diband-
ingkan dengan kondisi pada siklus
pertama, maka aspek kejujuran dari
indikator ini telah mengalami pening-
katan cukup berarti. (2) sebagian besar
mahasiswa nampak berusaha melaku-
kan kerjasama dalam kelompok ses-
uai ketentuan tanpa adanya tekanan
langsung secara lisan dari dosen. Mer-
eka Nampak lebih fokus terhadap per-
masalahan yang diangkat dan beru-
seha memberikan pendapat maupun
aiasan yang didukung oleh referensi
maupun pendapat pribadi yang lebih
kontekstual. (3) Pada saat diskusi mau-
pun presentasi kelompok, sebagian
besar mahacisvia sudah mengikuti
tata aturan sesuai kesepakatan dan
permintaan dosen. Masih ada ma-
hasiswa yang “reaktif” bertanya atau
menanggapi materi diskusi mengabai-
kan moderator, tetapi jumlahnya se-
makin berkurang. (4) Laporan individu
sebagai perwujudan dari hasil diskusi
telah sesuai dan sama hasilnya refer-
ensi pendukung telah dituliskan secara
baik dan benar sesuai isi laporan. Hal
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berbeda terjadi pada siklus pertama
yang masih kurang bahkan belum di-
berikan referensi atau sumber meski-
pun mengutip pendapat orang lain.

Ketercapaian target terhadap nilai-
nilai tanggung jawab diperoleh gam-
baran sebagai berikut; (1) pada aspek
pertama yang diamati dari nilai-nilai
tanggung jawab diperoleh gamba-
ran bahwa semua mahasiswa mem-
perhatikan penjelasan materi dari
dosen dengan penuh keyakinan dan
sungguh-sungguh. Mereka berusaha
mencermati setiap penjelasn dosen
berupa teknis perkuliahan maupun
konsep-konsep dasar yang disam-
paikan dosen. (2) ketaatan mengikuti
aturan diskusi pada siklus Il ini sudah
mulai dilakukan oleh setiap maha-
siswa. Mahasiswa berusaha mencer-
mati jalannya diskusi di kelompoknya
secara sungguh-sungguh dan nam-
pak saling menghargai antara satu
pendapat dengan pendapat lainnya.
Meskipun demikian berusaha mem-
berikan argumentasi yang kuat ter-
hadap pendapatnya. (3) Ketaatan
mengikuti tata tertib presentasi telah
dilakukan oleh mahasiswa. Kasus yang
terlihat pada siklus | dengan mengabai-
kan moderator dan pertanyaan yang
kurang konstektual sudah berkurang
sangat banyak. Presentasi yang dilaku-
kan oleh perwakilan kelompok berja-
lan lancar dan memperoleh tangga-
pan yang membangun dari peserta/
mahasiswa lainnya. (4) Hampir semua
mahasiswa menyampaikan kesepaka-
tan diskusi kelompok ke dalam laporan
individu. Secara subtstansi laporannya
sama dengan hasil kelompok

Evaluasi kekurangan tindakan dari
nilai-nilai Kejujuran terletak pada ma-
sih adanya dalam implementasi ni-
lai-nilai kejujuran yaitu terdapat pada
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keikutsertaannya dalam diskusi dirasa
masih relatif rendah meskipun sudah
meningkat dari siklus sebelumnya. Se-
dangkan kekurangan pada nilai-nilai
Tanggung Jawab yaitu masih ada se-
bagian kecil mahasiswa yang belum
mengikuti tata tertib diskusi maupun
presentasi yang diminta. Mereka cen-
derung memaksakan kehendak dir-
inya dalam berpendapat maupun cara
berdiskusi dan pada saat presentasi.
Meskipun demikian, secara kuantitatif
telah mengalami penurunan terhadap
pelanggaran aturan dibandingkan
dengan siklus pertama

Berdasarkan hasil evaluasi pada
tahap refleksi, maka nilai-nilai kejuju-
ran dan tanggung jawab yang telah
dicapai dianggap telah mengalami
peningkatan yang cukup baik se-
hingga perlu dipertahankan dengan
memberikan penguatan. Pada akh-
imya, peningkatan pemahaman dan
perilaku mahasiswa terkait dengan
nilai-nilai kejujuran dan tangggung
jawab yang diperoleh ini digunakan
sebagai alasan utama siklus berikut-
nya tidak dilanjutkan

Perkuliahan dengan mengintegra-
sikan nilai-nilai karakter seperti keju-
juran dan tanggung jawab menggu-
nakan model Problem Based Learning
merupakan salah satu inovasi perku-
liahan formal yang baru di Jurusan
Pendidikan Geografi, meskipun secara
implisit kewajiban seorang dosen un-
tuk mendidik siswa menggunakan
pendekatan karakter ini sering dilaku-
kan dalam perkuliahan.

Adanya penerapan model perku-
liahan probem based learning (PBL)
diintegrasikan dengan nilai-nilai ke-
jujuran dar: tanggung jawab diharap-
kan dapat membantu meningkatkan
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dan membangun perilaku jujur dan
bertanggung jawab mahasiswa yang
mengambil mata kuliah perencanaan
pembelajaran geografi. Persentase
peningkatan nilai-nilai kejujuran dan
tanggung jawab mulai dari pertemuan
1 sampai pertemuan 4 merupakan in-
dikator keberhasilan proses perkulia-
han ini. Peningkatan kedua nilai-nilai
karakter tersebut dapat dilihat pen-
jabaran di bawah ini.

Kekuatan Model perkuliahan di-
dasarkan masalah yang mampu me-
ningkatkan implementasi nilai-nilai
kejujuran dan tanggung jawab terle-
tak pada aktivitas diskusi dan presen-
tasi hasil diskusi. Meskipun demikian
seluruh aspek dalam perkuliahan
menggunakan model ini berpotensi
meningkatkan nilai-nilai karakter ke-

“jujuran dan tanggung jawab. Pada

saat berlangsung diskusi maupun pre-
sentasi mahasiswa dapat berlaku jujur
dalam mengikuti aturan yang diberi-
kan. Pengawasan yang terbatas dari
guru terkadang dimanfaatkan oleh
mahasiswa berlaku tidak jujur dengan
berpura-pura mengetahui dan melak-
sanakan aturan diskusi dan presentasi,
meskipun kenyatzannya mereka be-
lum faham dan hanya mencari “aman”
dari pengawasan dan teguran serta
penilaian dari dosen. Begitu juga hal-
nya dengan nilai-nilai tanggung jawab
mahasiswa terutama ketaatan mengi-
kuti aturan tersebut dapat terlihat se-
cara kasat mata ketika berlangsung
aktivitas diskusi dan presentasi.

Implementasi nilai-nilai Kejujuran
dalam perkuliahan

Implementasi nilai-nilai  kejuju-
ran melalui perkuliahan Perencanaan
Pembelajaran geografi menggunakan



model problem based learning (PBL) di
Jurusan Pendidikan Geografi mengal-
ami kecenderungan peningkatan. Hal
ini seperti ditunjukkan tabel 5. Data
pada tabel tersebut menggambarkan
bahwa pada siklus | pertemuan perta-
ma implementasi nilai-nilai kejujuran
mahasiswa pada setiap aspeknya ma-
sih di bawah 75%, bahkan aspek peny-
ertaan sumber dalam laporan individu
hanya dilakukan oleh tidak lebih dari
13,33%.

Kenyataan tersebut berbeda jauh
setelah diberikan tindakan dan pen-
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egasan tentang nilai-nilai karakter
dalam proses perkuliahan melalui
model PBL. Pada siklus Hl pertemuan
empat diperoleh gambaran bahwa
kelima aspek kejujuran yang dibuat
tersebut mengalami peningkatan cuk-
up tajam. Persentase tertinggi menca-
pai angka 96,67 yang diperoleh aspek
nomor 1 dan 5, sedangkan persentase
aspek terendah pada siklus Il perte-
muan keempat ditunjukkan aspek no-
mor 3 yaitu ketaatan mengikuti aturan
diskusi di kelompok.

Tabel 5. Distribusi Persentase aspek kejujuran setiap Pertemuan

4 benar

5 laporan individu

1 Tidak mencontek mengerjakan lembar kegiatan
2 lkut bekerjasama dalam kelompok secara benar

3 Mengetahui dan melakukan aturan diskusi secara benar
Mengetahui dan melakukan aturan presentasi secara

Menyertakan sumber/referensi hasil diskusi ke dalam

70 80 9333  96.67

55 65 8167 9167
56.67 55 70 80

60 66.67 75 88.33
1333 4833 9167  96.67

Gambaran kecenderungan pening-
katan setiap aspek kejujuran ditunjuk-

kan grafik di bawah ini.

Gambar 2. Grafik nilai-nilai kejujuran dalam perkuliahan
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a. Aspek tidak
mengerjakan lembar kegiatan

mencontek

Aspekini pada pertemuan 1 sampai

4 mengalami peningkatan yang positif

seperti ditunjukkan oleh gambar 3.

Gambar 3. Grafik Aspek tidak mencontek mengerjakan lembar kegiatan
pada pertemuan 1-4
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Pada pertemuan ke-1 terdapat 70%
mahasiswa yang mencontek menger-
jakan lembar jawaban kegiatan, perte-
muan ke-2 sebanyak 80% mahasiswa,
pertemuan ke-3 sebanyak 93,33% ma-
hasiswa dan pertemuan ke-4 96,67%
mahasiswa. Pada pertemuan pertama
dan kedua mahasiswa belum diberita-
hu agar tidak mencontek mengerjakan
lembar kegiatan, baru pertemuan ke-
tiga diberitahu agar tidak mencontek.

b. Aspek ikut bekerjasama dalam
kelompok secara benar

Pada aspek ini diharapkan maha-
siswa dapat bekerjasama dalam ke-
lompok diskusi tanpa diberitahu ter-
lebih dahulu, namun demikian dosen
memberikan informasi bahwa setiap
mahasiswa yang aktif dan mampu
bekerjasama dalam kelompok akan di-

7

berikan penilaian tambahan. Berdasar-
kan pengamatan dan ‘penilaian se-
jawat dalam satu kelompok diperoleh
gambaran aspek ini seperti ditunjuk-
kan gambar 4.

Sama hainya dengan aspek per-
tama, pada aspek kedua ini ada ke-
cenderungan peningkatan kerjasama
dalam kelompok secara bersungguh-
sungguh. Pada pertemuan ke-1 hanya
55% mahasiswa yang terlibat dalam
kerjasama, pertemuan ke-3 seban-
yak 65%, dan sebanyak 81,67% per-
temuan ke-3, serta terakhir 91,67%
mahasiswa bekerjasama dalam ke-
lompok. Pada pertemuan ke-3 dan
ke-4 dosen memberitahu bahwa ma-
hasiswa yang bekerjasama dalam ke-
lompoknya secara sungguh-sungguh
akan mendapat nilai lebih dan menun-
jukkan karakter mahasiswa yang jujur.
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Gambar 4. Grafik ikut bekerjasama dalam kelompok pada pertemuan 1-4
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¢. Aspekmengetahuidanmelaku-
kan aturan diskusi secara benar

Berdasarkan gambar 5 diperoleh
data bahwa pada pertemuan ke-1 se-
banyak 56,67 mahasiswa yang mengi-
kuti diskusi. Pada pertemuan ke-2 ma-
hasiswa yang mengikuti aturan diskusi
dalam kelompok semakin menurun.
Hal ini terjadi karena pada pertemuan
ke-1 dan ke-2 dosen tidak memberi-
tahukan penilaian ketaatan dalam
berdiskusi. Pada pertemuan ke-1 dan

ke-2 mahasiswa banyak yang ber-
pendapat dalam diskusi mengabikan
ketua atau moderator dalam kelom-
pok dan pendapatnya terkadang tidak
kontekstual dengan substansi diskusi.
Setelah itu dosen memberitahu bah-
wa ketaatan dalam berdiskusi mem-
peroleh penilaian, maka persentase
aspek ketiga ini mengalami peningka-
tan sampai mencapai 80%.

Gambar 5. Grafik mengetahui dan melakukan aturan diskusi secara benar

80.00

70.00

60.00
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40.00
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20.00
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Pertem uan ke

Jumlah siswa yang bertanya ke-
pada guru dari pertemuan ke-1 sam-
pai pertemuan ke-4 terus mengalami
penurunan. Pada pertemuan ke-5
mengalami peningkatan. Sebagian
besar siswa tidak bertanya tentang
materi, tetapi tentang pengerjaan soal
diskusi kelompok.
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d. Aspekmengetahuidanmelaku-
kan aturan resnetasi secara benar

Pada aspek ini, pengamatan di-
lakukan ketika berlangsung presentasi
hasil diskusi kelompok di kelas. Hasil
pengamatan terhadap aspek ini ditun-
jukkan gambar 6.
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Gambar 6. Grafik mengetahui dan melakukan aturan resnetasi secara benar
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Sama halnya dengan aspek sebel-
umnya, padaaspekiniadakecenderun-
gan peningkatan ketaatan mengikuti
aturan presentasi secara bersungguh-
sungguh. Pada pertemuan ke-1 seba-
nyak 60% mahasiswa yang mengikuti
aturan presentasi. Pada pertemuan ke-
1 masih ditemukan banyak mahasiswa
yang terlibat dalam proses presentasi
hasil diskusi mengabikan peran mod-
erator dan tidak mengikuti aturan ke-
tika memberikan pendapat atau sang-
gahan. Pertemuan ke-2 mengalami
peningkatan menjadi 66,67%, dan
terus meningkat pada pertemuan ke-

Pertemuan ke

3 dan ke-4 dengan persentase menca-
pai 88,33%.

e. Aspek menyertakan sumber/
referensi hasil diskusi ke dalam lapo-
ran individu

Aspek ini diharapkan dapat mem-
biasakan siswa untuk menghargai hasil
karya orang lain melalui memberikan
referensi atau sumber yang relevan
atau dipakai dalam pernyataan dalam
laporan individu. Gambaran mengenai
kecenderungan peningkatan aspek ini
ditunjukkan gambar 6.

Gambar 7. Grafik menyertakan sumber/referensi hasil diskusi ke dalam
laporan individu
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Berdasarkan Gambar 7, terlihat
perbedaan yang cukup besar antara
persentase pertemuan ke-1 dan per-
temuan lainnya. Pada pertemuan ke-1
hanya 13,33% saja yang menyertakan
sumber/refrensi pendukung dalam
laporan individu, kemudian dosen
memberitahu agar pada pertemuan
berikutnya cantumkan sumber kuti-
pan yang digunakan. Hasilnya mulai
pertemuan ke-2 sampai pertemuan
ke-4 mengalami peningkatan yang cu-
kup besar.

Pertemuan ke-2 sebanyak 48,33%
mahasiswa yang melakukan, terus me-
ningkat secara signifikan pada perte-
muan ke 3 dan ke-4 yang mendekati
angka 100%. Hal tersebut mengindi-
kasikan bahwa sejak pertemuan ked-
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ua diberitahu sekali oleh dosen maha-
siswa berupaya terus mencatumkan
sumber/referensi setiap laporan indi-
vidu yang dibuat.

Implementasi nilai-nilai Tanggung
Jawab dalam perkuliahan

Implementasi nilai-nilai tanggung
jawab melalui perkuliahan Perenca-
naan Pembelajaran geografi menggu-
nakan model problem based learning
(PBL) di Jurusan Pendidikan Geografi
mengalami kecenderungan pening-
katan seperti ditunjukkan tabel 6. Ta-
bel tersebut menggambarkan bahwa
pada siklus | pertemuan pertama im-
plementasi nilai-nilai tanggung jawab
mahasiswa pada setiap aspeknya ma-
sih di bawah 77%,

Tabel 6. Distribusi Persentase aspek tanggung jawab setiap Pertemuan

1 keyakinan dan sungguh-sungguh.
2 Ketaatan mengikuti tata tertib diskusi

3 Ketaatan mengikuti tata tertib presentasi
Menyampaikan kesepakatan diskusi kelompok ke dalam
4 laporan individu

7667 8833  86.67 90

68.33 7667 6833  86.67

7167  76.67 80 86.67
70 8333  96.67  98.33

Kenyataan tersebut mengalami
perubahan pada siklus Il pertemuan
ke-4 setelah diberikan tindakan dan
penegasan tentang nilai-nilai karak-
ter dalam proses perkuliahan melalui
model PBL. Pada siklus Il pertemuan
ke-4 diperoleh gambaran bahwa ke-
empat aspek tanggung jawab yang
dibuat tersebut mengalami pening-
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katan. Persentase tertinggi mencapai
angka 98,33% yang diperoleh aspek
nomor 4, sedangkan persentase aspek
terendah pada siklus Il pertemuan ke-
4 ditunjukkan aspek nomor 2 dan 3.

Gambaran kecenderungan pen-
ingkatan setiap aspek tanggung jawab
ditunjukkan grafik di bawah ini.
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Gambar 8. Grafik nilai-nilai tanggung jawab dalam perkuliahan
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a. Aspek memperhatikan penjela-
san materi dengan penuh keyakinan
dan sungguh-sungguh.

Aspek ini perilaku mahasiswa yang

teramati pada pertemuan 1 sampai 4
mengalami fluktuasi, meskipun pada
akhirnya mengalami peningkatan,
seperti ditunjukkan oleh gambar 8.

Gambar 9. Grafik Aspek memperhatikan penjelasan materi dengan penuh
keyakinan dan sungguh-sungguh pada pertemuan 1-4
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Berdasarkan gambar 9. diketahui
bahwa pada pertemuan ke-1 terdapat
76,67% mahasiswa yang memperhati-
kan penjelasan materi dengan penuh
keyakinan dan sungguh-sungguh hal
tersebut dilakukan atas dasar kesada-
ran mahasiswa sendiri. Pertemuan
ke-2 mengalami peningkatan yang cu-
kup besar mencapai 88% mahasiswa,
namun pada pertemuan ke-3 men-
galami penurunan menjadi 86,67%

mahasiswa yang terlibat. Penuruan ini
terjadi disebabkan oleh adanya gang-
guan dari luar berupa pengumuman
dari mahasiswa. Akhirnya pada perte-
muan ke-4 mengalami peningkatan
lagi sampai mencapai 90% mahasiswa
yang terlibat. Pada pertemuan per-
tama dan kedua mahasiswa belum
ditegaskan agar mengikuti perintah
atau petunjuk dari dosen. Dosen baru
memberitahu pada pertemuan ketiga




dan keempat akan dilakukan penilaian
tanggung jawab bagi mereka yang
memperhatikan.

b. Aspek ketaatan mengikuti tata
tertib diskusi

Sebelum perkuliahan dimulai pada
pertemuan pertama, dosen memberi-
tahu tentang tata tertib diskusi yang
akan berlangsung. Setiap mahasiswa
dalam kelompoknya harus mengemu-
kakan pendapatnya walaupun sama
dengan anggota yang lain asalkan di-
rubah redaksinya. Dalam diskusi harus
dipimpin oleh ketua kelompok atau
moderator untuk mengatur lalulintas
diskusi dan aturan teknis diskusi lain-
nya.

Berdasarkan pengamatan  di-
peroleh gambaran bahwa ketaatan
dalam mengikuti tata tertib diskusi
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dalam kelompok masih melibatkan
mahasiswa lebih sedikit dari aspek
lainnya. Pertemuan ke-1 hanya sekitar
68,33% yang mengikuti aturan diskusi.
Pada pertemuan ke-2 mengalami pen-
ingkatan menjadi 76,67% mahasiswa
yang menaati aturan diskusi. Pada per-
temuan ke-3 mengalami penurunan
kembali ke 68,33%. Hal ini terjadi di-
mungkinkan karena materi yang dis-
ampaikan masih baru sehingga lebih
banyak mahasiswa yang bersikukuh
berpendapat tetapi masih mengabai-
kan ketua/moderator. Selain itu seba-
gian mahasiswa yang lain lebih me-
milih ikut alur diskusi tanpa komentar.
Namun akhirnya pada pertemuan
ke-4 ketaatan mengikuti diskusi kem-
bali meningkat seiring jelasnya materi
perkuliahan menjadi 86,67%.

Gambar 10. Grafik Aspek ketaatan mengikuti tata tertib diskusi pada
pertemuan 1-4

100.00

$0.00

80.00
70.00 -
60.00

50.00

40.00

30.00
20.00 -

10.00

0.00 T

Perternuan ke

c. Ketaatan mehgikuti tata tertib
presentasi

Pada aspek ini, pengamatan di-
lakukan ketika berlangsung presentasi
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hasil diskusi kelompok di kelas. Hasil
pengamatan terhadap aspek ini ditun-
jukkan gambar 10.
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Gambar 11. Grafik ketaatan mengikuti aturan presentasi pada pertemuan 1-4
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Sama halnya dengan aspek keju-
juran, pada aspek tanggung jawab ini
hanya dibedakan pada pelaksanaanya
apakah mengikuti kesepakatan atau
tidak, sedangkan kesungguhan dalam
mengikuti aturan diperuntukkan un-
tuk data kejujuran. Pada aspek ini ada
kecenderungan peningkatan ketaatan
mengikuti aturan presentasi. Pada
pertemuan ke-1 sebanyak 71,67 ma-
hasiswa yang mengikuti aturan pre-
sentasi. Pada pertemuan ke-1 masih
ditemukan banyak mahasiswa yang
terlibat dalam proses presentasi hasil
diskusi mengabaikan peran modera-
tor dan tidak mengikuti aturan ketika
memberikan pendapat atau sangga-
han. Pertemuan ke-2 mengalami pen-
ingkatan menjadi 76,67%, dan terus
meningkat pada pertemuan ke-3 dan
ke-4 dengan persentase masing-mas-
ing 80% dan 88,33%.

d. Aspek menyampaikan kes-
epakatan diskusi kelompok ke dalam
laporan individu

Pada saat pertemuan dimulai,
dosen menyampaikan agar setiap ma-
hasiswa menyampaikan laporan indi-
vidu sebagai hasil laporan kelompok.
Laporan terseput substansinya har. -
sama. Meskipun sudah diberikan * -
tasan dan informasi awal, namun pada
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pertemuan pertama sebanyak 70%
mahasiswa saja yang melaporkan sub-
stansinya sama, sementara yang lain
masih dikembangkan dengan per-
nyataan pribadi yang berbeda dengan
hasil diskusi kelompok. Mahasiswa
menyatakan perbedaan laporan terse-
but agar membedakan dengan lapo-
ran yang lain.

Persentase pertemuan kedua su-
dah mengalami peningkatan cukup
berarti yaitu 83,33%, sementara pada
pertemuan ke-3 dan ke-4 mengalami
peningkatan yang luar biasa hampir
mencapai seratus persen. Hal tersebut
berlangsung karena menyamakan sub-
stansi hasil diskusi bukan merupakan
pekerjaan yang mudah bagi mereka.

Kesimpulan

Berdasarkan pembahasan, dapat
diambil kesimpulan bahwa :

1. Penerapan model pembelajaran
berbasis masalah dapat mening-
katkan nilai-nilai kejujuran maha-
siswa jurusan pendidikan geografi.
Nilai-nilai kejujuran mahasiswa dili-
hat dari aspek: 1) tidak mencontek
mengerjakan lembar kegiatan, 2)
ikut bekerjasama dalam kelompok
secara benar, 3) mengetahui dan
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Gambar 12. Grafik menyampaikan kesepakatan diskusi kelompok ke dalam
laporan individu pada pertemuan 1-4
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melakukan aturan diskusi secara
benar, 4) mengetahui dan melaku-
kan aturan diskusi secara benar,
dan 5) menyertakan sumber/refer-
ensi hasil diskusi ke dalam laporan
individu. Mulai siklus | sampai lI
sebagian besar aspek mengalami
peningkatan.

Penerapan model pembelajaran
berbasis masalah dapat mening-
katkan nilai-nilai tanggung jawab
mahasiswa jurusan pendidikan
geografi.  Nilai-nilai  tanggung
jawab mahasiswa dilihat dari as-
pek: 1) Memperhatikan penjelasan
materi dengan penuh keyakinan
dan sungguh-sungguh. 2) Keta-
atan mengikuti tata tertib diskusi,
3) Ketaatan mengikuti tata tertib
presentasi, dan 4) Menyampaikan
kesepakatan diskusi kelompok ke
dalam laporan individu. Mulai sik-
lus | sampai Il sebagian besar aspek
mengalami peningkatan
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