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Abstrak

Walaupun pelbagai contoh ketidakjituan atau ketidaksesuaian faham-faham,
teori-teori dan andaian-andaian Barat telahpun diperhatikan dalam karya-karya kri-
tis tentang kedudukan ilmu-ilmu kemasyarakatan di alam Melayu-Indonesia, akan
tetapi apa yang dimaksudkan di aras fahaman dan empiris oleh kejituan dan keti-
dakjituan jarang telah menjadi perkara perbincangan ilmiah. Makalah ini bertujuan
untuk memajukan pemahaman kita terhadap masalah kejituan ini dan menghurai-
kan beberapa masalah yang masih menghinggapi pengkajian sejarah Nusantara
ini. Masalah-masalah ini berkaitan dengan kenyataan Orientalisme yang berterusan
menguasai pengkajian Melayu-Indonesia. Dalam makalah ini masalah Orientalisme
ditakrifkan dan beberapa contoh apa yang dimaksudakan dengan pendekatan bu-
kan Erosentris dihasilkan.
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Abstract

Although various examples of inaccuracy or discrepancy ideology, theories
have been considered in critical works about the place of social sciences in the Ma-
lay-Indonesian, but what is meant by aras fahaman and empirical pertinence and
naccuracy rarely been a matter of scientific debate. This paper aims to advance our
understanding of these issues and the pertinence of exploring some issues that still
descend historical studies this archipelago. These problems are related to the fact
that the continuous controlled study Orientalism Malay-Indonesian. In this paper,
problems of orientalism is defined and some examples of what is not meant by the
resulted Eurocentric approach
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Pendahuluan

Sejak abad kesembilan belas telah
menjelma kesedaran akan kekurangan
kecocokan antara ilmu-ilmu kema-
syarakatan Barat dan kenyataan sosial
di dunia Melayu. Pelbagai contoh keti-
daksesuaian faham-faham, teori-teori
dan andaian-andaian Barat telahpun
diperhatikan dalam karya-karya kritik
tentang kedudukan ilmu-ilmu kema-
syarakatan di dunia Melayu. Kenyata-
an bahawa ilmu-ilmu kemasyaraka-
tan telah muncul di Barat, diamalkan
di dunia Melayu pada mulanya oleh
sarjana-sarjana penjajah dan Eropah
selainnya, dan akhirnya ditanamkan
di kalangan sarjana-sarjana tempatan
semasa dan selepas kemerdekaan,
telah membangkitkan persoalan ke-
sesuaian ilmu-ilmu ini untuk masyara-
kat-masyarakat alam Melayu. Bebera-
pa sarjana pada kurun kesembilan
belas dan lebih ramai lagi pada zaman
pasca-penjajahan telah mencatat ba-
hawa ilmu-ilmu kemasyarakatan tidak
boleh dipindahkan dari suatu latar se-
jarah dan ekonomi-sosial tertentu ke-
pada yang lain tanpa memutar-belit-
kan pemahaman terhadap kenyataan
itu. Secara ringkas, masalah ketidak-
sesuaian ilmu-ilmu kemasyarakatan
Barat telah dikenalpasti dan keperluan
membangkitkan pengganti-penggan-
ti yang sesuai telah diakui.

Masalah ketidaksesuaian ini berkai-
tan dengan suatu orientasi yang dina-
makan Orientalisme yang berterusan
menguasai pengkajian Melayu-Indo-
nesia.

Kertas ini bertujuan untuk mende-
dahkan serta menggambarkan an-
daian-andaian  Orientalisme yang
menggaris-bawahi sebahagian besar
daripada kajian-kajian mengenai se-
jarah kepulauan Melayu-Indonesia.
Orientasi Orientalisme inilah yang me-
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nentukan sebahagian besar daripada
penyusunan sejarah kita, dan tiada
membawa kita kepada suatu gamba-
ran masa lampau yang benar. Orien-
talisme, yang berasal daripada tradisi
kesarjanaan Eropah-Amerika, telah
muncul dengan permulaan kajian Me-
layu-Indonesia pada abad kesembilan
belas. Orientasi yang berasaskan kepa-
da Orientalisme itu telah mempenga-
ruhi ahli-ahli sejarah Melayu-Indonesia
dalam erti bahawa ada segolongan
daripada mereka yang menjadi pengi-
kut tradisi itu. Akibatnya adalah baha-
wa setengah-setengah ciri-ciri Orien-
talisme dikekalkan dalam kesarjanaan
tempatan di dunia Melayu.

Ini merupakan suatu masalah lama
yang masih mendampingi kita, malah
dalam bentuk baru. Di sini kita perlu
membedakan antara Orientalisme
lama dan Orientalisme baru. Oriental-
isme yang lama merujuk kepada orien-
tasi yang terang-terangan anti-Timur
dan berasaskan kepada pelbagai garis
pemisah (dichtotomies) yang palsu
antara Timur dan Barat seperti “maju-
mundur’, “beradab-biadab’, “kebenar-
an-kepalsuan’, dan sebagainya. Orien-
talisme yang lama berdasarkan kepada
prasangka-prasangka ras dan agama,
dan stereotaip-stereotaip tertentu.

Pada umumnya, limu-iimu ke-
masyarakatan zaman sekarang telah
mengatasi masalah ini, tetapi, tempat
Orientalisme yang lama telah diam-
bilalih Orientalisme baru, yaitu, suatu
orientasi yang mengetepikan binaan
(constructions) dan gagasan-gagasan
tempatan dan asli, yaitu bukan-Barat.

Contoh yang lazim adalah wacana
dan penyelidikan tentang agama Hin-
duisme. Apa yang sebenarnya terdiri
daripada pelbagai agama yang berbe-
za-beza dan berasingan, apabila dite-
mui sarjana-sarjana penjajah di India,




disatukan dalam suatu binaan yang
digelari Hinduisme. Binaan palsu ini
telah diambil dan dimiliki oleh sarjana-
sarjana Belanda yang telah “menemui”
agama Hindu di Indonesia.

Bahayanya dikuasai oleh binaan
Orientalis adalah proses pengetepian
teori dan faham tempatan dan asli.
Contohnya, dalam kajian mengenai
kebangkitan Islam istilah seperti fun-
damentalisme digunakan seolah-olah
ada keserupaan antara fundamental-
isme Kristian dan apa yang disebut
fundamentalisme Islam. Yang dikete-
pikan dalam proses ini adalah faham-
faham yang berasal daripada tradisi Is-
lam sendiri seperti islah, tajdid, ghuluw
dan hashwiyyah.

Pembahasan

Diagnosis di Alam Melayu terha-
dap Permasalahan limu-llmu Kema-
syarakatan dan Sejarah

Zaman penubuhan ilmu-ilmu
kemasyarakatan dan institusi-insti-
tusi dalam mana mereka diajar dan
berkembang di dunia Melayu telah
dimulakan oleh sarjana-sarjana dan
pentadbir-pentadbir penjajahan se-
jak kurun kelapanbelas, dan juga oleh
orang Eropah selainnya secara lang-
sung dan tidak langsung.

Tinjauan atas persoalan ketidak-
sesuaian di aras falsafah, teoretik, em-
piridan terapan adalah akibat daripada
pertemuan di antara teori dan model
Barat pada satu pihak, dan kenyataan
tempatan/ kebangsaan/rantauan pada
pihak lain.

Mari kita mengambil contoh dalam
mana ketidaksesuaian dipandang se-
bagai masalah dengan merujuk kepa-
da faham agama.
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Istilah yang kita gunakan menen-
tukan dan mencerminkan kefahaman
kita terhadap sesuatu. Contohnya
adalah istilah “agama”. Apabila kita se-
but “agama Islam” kebanyakan orang
memahami ini sebagai merujuk ke-

‘pada suatu sistem kepercayaan dan

amalan-amalan ibadah yang mempu-
nyai ciri-ciri tertentu yang dinamakan
Islam. Sebenarnya, ini tidak tepat se-
bab Islam adalah lebih daripada sistem
kepercayaan dan ibadah.

Istilah yang seringkali diterjemah-
kan sebagai agama atau religion,
iaitu, din, sebenarnya tidak membawa
sama makna dengan “agama” atau
religion. Pertama-tama sekali, istilah
agama berasal daripada bahasa San-
sekerita dan berarti sesuatu yang di-
turunkan dari generasi ke generasi. Is-
tilah agama ini digunakan oleh orang
Hindu untuk merujuk kepada kitab-
kitab Vedik, iaitu, kitab suci Hindu.
Namun begitu, orang Islam di rantau
Asia Tenggara yang berbahasa Me-
layu tidak memahami agama dalam
arti Hindu ini. Ramai diantara mereka
memahami agama dalam arti religion
seperti yang difahami di Barat, iaitu,
sebagai suatu sistem kepercayaan dan
amalan yang merupakan sebahagian
daripada budaya dan tidak seharus-
nya merangkumi seluruh sesuatu bu-
daya. Ini disebabkan oleh kenyataan
bahwa agama Nasrani di Eropah telah
sejak berkurun-kurun menjadi hanya
sebahagian daripada kehidupan bu-
daya dan sosial orang Eropah. Jadi,
faham agama yang terkandung dalam
istilah din tidak dapat disamakan den-
gan yang terkandung dalam istilah re-
ligion.

Ketidaksesuaian ilmu Barat dalam
konteks bukan Barat termasuk berkisar
dari ketidaksesuaian pandangan Eropa
terhadap agama ke kesan pemutar-
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balikan kaedah selidik survei ke keti-
daktepatan model-model Barat. Be-
gitu sungguh perhatian seumpama ini
sehingga telah muncul rumusan pel-
bagai pemandangan teoretik terhadap
keadaan ilmu-ilmu kemasyarakatan di
Dunia Ketiga yang mengajukan pe-
nilaian kritik akan pengaruh ilmu-ilmu
kemasyarakatan Barat atas bidang-bi-
dang ilmiah di Dunia Ketiga.

Sejak abad kesembilan belas, para
sarjana alam Melayu dan cendekiawan
lain telah membahas keadaan ilmu-
ilmu kemasyarakatan di rantau ini. Pe-
nilaian mereka acap melibatkan kritik
terhadap Orintalisme dan penanaman
secara tidak kritikal ilmu-ilmu kema-
syarakatan Amerikadan Eropah dialam
Melayu. Banyak karya jenis ini terbit di
Singapura, termasuk tulisan-tulisan
Syed Hussein Alatas (1956, 1969, 1972,
1974), M.L. Blake (1991), Syed Farid Ala-
tas (1993, 1995a, 1995b, 1998, 2006),
dan Vineeta Sinha (1997, 1998). Di
Singapura juga terdapat perkemban-
gan minat dalam pengganti feminis
terhadap wacana sosiologi arus utama
(lihat, misalnya, Chung, 1989; PuruSho-
tam, 1992, 1993, 1998; Sinha, 1999; Wee,
1988; Wee, Heyzer & Kwa, 1995).

Masalah serupa diungkapkan per-
tama kali di Indonesia, bukan oleh
orang Indonesia sendiri, melain-
kan oleh para sarjana Belanda. Yang
mula-mula menentang Orientalisme
ilmu-ilmu kemasyarakatan, dari ka-
langan Belanda khususnya, dan dari
kalangan orang-orang Eropa secara
umum, adalah Jacob Cornelis van Leur,
seorang sarjana yang tragisnya mati
muda dalam pertempuran di Laut
Jawa melawan orang-orang Jepang.
la (van Leur, 1937, 19404, 1940b) kritis
terhadap kecenderungan Erosentris
yang ditemukan dalam pengetahuan
Belanda mengenai Hindia Belanda. la
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menulis dalam bahasa Belanda, tetapi
beberapa esainya telah diterjemah-
kan ke dalam bahasa Inggris (van Leur,
1955).Van Leur terkenal karena tulisan-
nya yang menentang perspektif dari
‘geladak kapal, dinding-dinding ben-
teng, balkon tinggi rumah-rumah da-
gang’ (ibid.: 261), meskipun ia sendiri
tidak objektif dalam menilai, misalnya,
pengislaman Indonesia (Alatas, 1962:
225-26). Sebagai contoh, ia memper-
tanyakan ketepatan abad delapan
belas sebagai sebuah kategori dalam
sejarah Hindia Belanda, karena meru-
pakan kategori yang dipinjam dari se-
jarah Barat (van Leur, 1940a).

Secara perlahan, orang-orang In-
donesia sendiri mulai menulis tentang
masalah Orientalisme dan bias-bias
lain yang muncul dalam penulisan se-
jarah Indonesia (mithalnya, Pane, 1951;
Soedjatmoko, 1960).

Beberapa sarjana juga menyoroti
masalah imperialisme intelektual dan
gagasan-gagasan terkait. Pada 1950-
an, Syed Hussein Alatas dari Malaysia
merujuk pada ‘impot secara besar-be-
saran gagasan-gagasan dunia Barat ke
masyarakat Timur’ (Alatas, 1956) yang
dilakukan tanpa pertimbangan sepat-
utnya dari segi konteks sosial-sejarah.
Ini disebutnya sebagai masalah asa
kolonialisme. Lebih lanjut ditunjukkan
bahwa cara berpikir penduduk terjajah
memiliki kaitan dengan imperialisme
politik dan ekonomi. Demikian pula
ungkapan imperialisme akademik
(Alatas, 1969).

Mentakrifkan Masalah dalam limu-
limu Kemasyarakatan dan Sejarah

Dari catatan-catatan tadi, berbagai
persoalan yang telah dikenal pasti
oleh sejumlah ilmuwan dan pemikir
Asia dapat dijabarkan menurut ciri-ciri
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berikut: masyarakat bukan-Eropah bukan

1. Ada bias Erosentris sehingga ide, hanya salah secara fakta, akan

model, pilihan masalah, metodolo-
gi, teknik, bahkan rencana penyeli-
dikan berasal dari karya Amerika,
Inggris, dan hingga tingkatan ter-
tentu, Prancis dan Jerman.

. Ada pengabaian umum terhadap
tradisi falsafah dan sastra tempa-
tan. Meski mungkin ada kajian
mengenai sastera dan atau falsa-
fah tempatan, tradisi semacam ini
tetap menjadi objek kajian, tidak
dianggap sebagai sumber konsep
ilmu-ilmu kemasyarakatan.

. Kurangnya kreativiti atau ketidak-
mampuan para ilmuwan sosial di
luar arena budaya Ero-Amerika un-
tuk melahirkan teori dan metode
yang asli (Sinha, 1998: 19). Terasa
adanya kekurangan gagasan-gaga-
san asli yang menumbuhkan faham
baru, perspektif teoritis baru, aliran
pemikiran baru, atau inovasi dalam
metode penyelidikan.

. Mimesis (peniruan) terlihat dalam
penerimaan pengetahuan yang
tidak kritik terhadap model ilmu-
ilmu kemasyarakatan Barat (Sinha,
1998: 19).

. Terkait dengan ini adalah masalah
auto-Orientalisme, yakni internal-
isasi gagasan-gagasan Orientalis
yang berkembang di Barat, kemu-
dian dikonsumsi di wilayah-wilayah
yang merupakan objek konstruksi
Orientalis.

. Teori-teori Orientalisme  dan

Erosentrisme, yang membincang-
kan binaan secara wacana (dis-
cursive construction) Timur dan
sejarah dunia, juga merujuk ke-
pada satu segi ketidakjituan, iaitu,
ketidakselarasan antara andaian
dan kenyataan. Umpamanya, ba-
nyak di antara pemerhatian Marx
dan Weber terhadap masyarakat-

tetapi mereka berasaskan kepada
andaian-andaian tiada berdasar
sepanjang yang menyangkut ciri-
ciri utama masyarakat-masyara-
kat “Timur” Akibat Orientalisme
adalah masalah ketidakjituan atau
ketidaksesuaian dalam ilmu-ilmu
kemasyarakatan di dunia Melayu,
termasuk pendekatan ilmiah ter-
hadap sejarah rantau ini.

. Wacana Eropa mengenai masyara-

kat bukan Barat cenderung men-
garah pada pembinaan esensialis,
yang ‘memastikan’ bahwa dirinya
adalah kebalikan dari Eropa: barbar,
terbelakang, dan irasional (Sinha,
1998: 11-12).

. Tiadanya sudut pandang minoriti.

Sebagai mithal, Evans (1997) men-
catat bahwa dalam berlimpahnya
data yang dikumpulkan para et-
nografer Cina, Vietnam, dan Laos,
‘tidak ada tradisi untuk mencatat
“suara-suara” minoriti’ (ibid.: 10).
Jika kita memahami istilah ‘minori-
ti’ bukan hanya dalam arti minoriti
etnik tetapi juga semua kelompok
yang tidak beruntung dan terping-
girkan, maka dapat kita tegaskan
bahwa ilmu-ilmu kemasyarakatan
semacam itu dikuasai oleh pers-
pektif elitis.

. Persekutuan dengan negara. Per-

anan yang dimainkan disiplin-
disiplin seperti antropologi dan
geografi pada masa kolonial terus
berlanjut di zaman sekarang. Seb-
agai mithal, antropologi dipergu-
nakan negara untuk mewujudkan
integrasi, kawalan atas dasar nega-
ra, dan penciptaan sebuah budaya
kebangsaan (Evans, 1997: 8, Pieke,
1997: 6; Ramstedt, 1997: 15).

10. Persoalan-persoalaan tadi be-

rada dalam konteks imperialisme
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akademik atau intelektual (Alatas,

2000), yakni penguasaan intelek-

tual Dunia Ketiga oleh kuasa-kuasa

ilmu-lmu kemasyarakatan (AS, Ing-
gris, dan Prancis).

Jenis watak yang tertawan oleh Ori-
entalisme bercirikan caramemikiryang
dikuasai oleh pemikiran Barat. Ma-
salahnya bukan pengambilan dari pe-
mikiran Barat sendiri, tetapi cara tanpa
kupasan dan tiruan dalam mana ilmu

“dari Barat dimengerti dan diterima.
Suatu demonstration effect mengaki-
batkan tiruan di segala aras kegiatan-
kegiatan kesarjanaan, termasuk pene-
tapan masalah, analisa, pengitlakan,
pembentukan faham, penggambaran,
penghuraian, dan pentafsiran (Alatas,
S.H.1972: 11-12). Dari teori tawanan
watak kita dapat memahami ketidakji-
tuan sebagai bercirikan ilmu masyara-
kat yang ditentukan oleh ketidakbole-
han membangkitkan masalah asli dan
merencanakan kaedah asli demi pe-
nyelesaian masalah.

Penulisan ilmiah watak tertawan
juga berasaskan kepada“ketidaknyata-
an andaian-andaian asas, abstraksi
yang salah, ketidaktahuan atau salah
pentafsiran fakta-fakta, dan pemaha-
man keliru terhadap masalah-masalah
tertentu” dalam ilmu-ilmu kemasyara-
katan (Alatas, S.H. 1972: 11). Masalah
ketidakselarasan antara andaian dan
kenyataan mengakibatkan masalah
penerapan teori-teori, faham-faham
serta model-model Barat. Teori-teori
Orientalisme, Erosentrisme dan ku-
pasan pascapenjajahan telah terus-
menerus menunjukkan bagaimana
teori-teori yang tidak dapat diterap-
kan dipaksakan pada fakta-fakta se-
jarah, yang akhirnya menjadi binaan
yang sangat diragukan. Contoh terke-
nal adalah faham ragam pengeluaran
Asiatic Marxis. Ketidakjituan dalam
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erti ketidakterapan di sini disebabkan
oleh ketidakcocokan antara teori dan
kenyataan empiri.

Seruan Akan Wacana Pengganti: Ke
Arah Pembinaan Semula Sejarah
Nusantara

Pemahaman bahwa ilmu-ilmu ke-
masyarakatan di Asia memiliki masalah
sebagaimana disebuntukan dan dibi-
carakan tadi telah menimbulkan reaksi
di kalangan sarjana Barat dan non
Barat. Pengenalan masalah ketidak-
sesuaian adalah suasana tepat untuk
memahami seruan untuk kesesuaian.
Ini telah menjelma dalam bentuk anju-
ran untuk mentafsirkan semula sejarah.

Sejarah yang ditafsir semula meru-
pakan apa yang Edward Said mena-
makan: “revisionary history’, iaitu pe-
nulisan sejarah yang menolak wacana
berpengaruh dan berkuasa dan yang
“melebihi perlawanan Timur menen-
tang Barat, dan secara cendekia dan
konkrit mencuba memahami perkem-
bangan beraneka-ragam dan yang
seringkali aneh, yang dahulu tiada ter-
capai oleh apa yang dinamakan seja-
rawan dunia dan juga Orientalis penja-
jahan...” (Said, 1993).

Di dunia Melayu, seorang pendu-
kung awal itmu-ilmu kemasyarakatan
dalam bentuk non akademis, kemung-
kinan adalah Abdullah bin Abdul Kadir
Munsyi (1796-1854). Salah satu kar-
yanya adalah Kesah Pelayaran Abdul-
lah pada 1838. Abdullah (1838/1965)
merupakan seorang pengamat yang
tajam mengenai masalah keterbe-
lakangan masyarakat Melayu pada
zamannya, yang baginya disebabkan
oleh tatanan feudal. Abdullah adalah
pendukung penggunaan bahasa Me-
layu sebagai media pengembangan
kesedaran orang Melayu. Abdullah




jelas tidak menentang seni tilawah Al-
Quran. Namun, mempelajari Al-Quran
tanpa memahamiisinyamenurutnya ti-
dak rasional (Abdullah, 1838/1965: 15).
la menyayangkan bahwa orang-orang
elit Melayu tidak memainkan peran
utama dalam menyuburkan proses be-
lajar di kalangan orang-orang Melayu
agar dapat menghasilkan karya-karya
di berbagai cabang pengetahuan
(Abdullah, 1838/1965: 15-16). Abdullah
kemudian menilai dampak feudalisme
pada pikiran Melayu yang ia pandang
bertentangan dengan nilai-nilai Islam.
Karyanya merupakan catatan kritik
pertama mengenai feudalisme Melayu
yang menawarkan sebuah perspektif
yang mematahkan sudut pandang ko-
lonial dan feudal.

Di Indonesia, para sarjana kolonial
Belanda-lah yang pertama kali mem-
bincangkan masalah pengganti dalam
kajian sejarah Indonesia. Belakangan,
baru diikuti oleh orang-orang Indone-
sia sendiri. Meskipun gagasan sejarah
yang Indosentris tetap merupakan
faham yang kabur dan tampak ‘lebih
berhasil dalam konsepsi ketimbang
pelaksanaan’ (Kartodirdjo, 1982: 30),
beberapa catatan mengenai usaha-
usaha awal masih bisa dikemukakan.

Sarjana Belanda, J.C. van Leur,
telah mempertanyakan cocok-tidak-
nya abad kedelapan belas dijadikan
sebuah kategori dalam sejarah Indo-
nesia. Abad kedelapan belas adalah
sebuah kategori pinjaman dari sejarah
Barat yang menunjukkan aspek-aspek
khas Barat. Lebih lanjut, tidaklah absah
menganggap sejarah Indonesia seba-
gai sejarah Dutch East India Company
(Perusahaan Hindia Timur Belanda).
Apalagi, para sejarahwan telah mem-
buat kesalahan dengan mengasum-
sikan bahwa negara-negara ‘Oriental’
mengalami kemunduran pada abad
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delapan belas sebagaimana keadaan
Eropa sebelum Revolusi Industri.
Maka, yang dibutuhkan adalah se-
buah sistem kategori baru yang hanya
dapat dimunculkan melalui keakraban
dengan sejarah Indonesia sebagai se-
buah sejarah menurut ketentuannya
sendiri, bukan sejarah seberang laut
Belanda.

Cendekiawan Indonesia Armin
Pane (1951) telah mempublikasikan
sebuah esai berisikan gambaran besar
mengenai sejarah Indonesia yang In-
dosentris. Ini bukan berarti mengabai-
kan karya-karya atau sumber asing,
tetapi lebih menempatkan mereka
kembali dalam sudut pandang sejarah
Asia dan Asia Tenggara, bukan Eropa
(Pane, 1951). Indosentrisme dapat
dipahami sebagai upaya mengoreksi
sejarah Indonesia yang (semula) tak
lebih dari perluasan sejarah seberang
laut Belanda. Caranya, dengan memu-
satkan perhatian pada orang Indone-
sia sendiri sebagai pelaku sejarah. Im-
plikasinya mencakup perhatian pada
sejarah lokal dan regional. Sejarah mi-
kro semacam itu pada akhirnya akan
mendorong seruan pendekatan mul-
tidimensi yang tidak terdapat dalam
pendekatan sejarah arus utama (Kar-
todirdjo, 1982: 38-39). Meski kebutu-
han akan pendekatan multidimensi
tampak nyata, banyak sejarah alam
Melayu yang masih harus ditulis kem-
bali dengan semangat ini.

Syed Hussein Alatas (1962: 22;
1964) telah mengemukakan cadangan
membina semula sejarah Kepulauan
Melayu-indonesia yang terkait de-
ngan metodologi dan falsafah sejarah.
la mencatat, dalam sejarah Melayu-
Indonesia, abad ketiga belas hingga
keenam belas merupakan periode
yang diabaikan dalam kajian sejarah
Asia Tenggara dan harus diperlakukan




Syed Farid Alatas

sebagai zaman tersendiri (ibid.: 219).
Alatas mengusulkan agar zaman
tersebut dianggap sebagai zaman
Islam dengan individualitinya sendiri
kerana merupakan sebuah zaman
pengislaman yang intensif; dan
memunculkan masalah historiografik
seperti periodisasi, unit analisis, dan
sudut pandang sejarah (ibid.: 224).
Selaindariitu, karya Alatas dalam mana
penafsiran semula sejarah dilakukan
adalah bukunya, The Myth of the Lazy
Native (1977).

Karya awal lain tentang rekon-
struksi adalah karya saudara Alatas,
Syed Muhammad Naquib al-Attas
(1969), yang diikuti dengan karya se-
rupa dalam bahasa Melayu (1972).
Karya ini mengemukakan teori umum
mengenai pengislaman Kepulauan
Melayu-Indonesia didasarkan pada se-
jarah gagasan. Al-Attas menggarapnya
dengan meneliti ‘konsep-konsep isti-
lah pokok yang berubah dalam baha-
sa Melayu’ di abad keenam belas dan
tujuh belas. Bukti yang membentuk
landasan teori umum tersebut diam-
bil dari sastra-sastra utama berbahasa
Melayu, Arab dan Persia, dan metode
yang digunakan adalah ‘penafsiran
kritis dan komentatif’ terhadap teks
maupun ‘konsep metodologis dan
pendekatan analisis semantik modern’
(al-Attas, 1969: 1-2).

Di sini, mungkin menarik dicatat
bahwa Singapura telah memiliki tradisi
menghasilkan wacana pengganti sejak
1970-an. Contoh-contohnya mencak-
up penyelidikan sosiologi sejarah ten-
tang ideologi penjajahan yang dilaku-
kan oleh Syed Hussein Alatas dengan
fokus pada (a) falsafah politik Raffles
(1971) dan (b) mitos kemalasan Mela-
yu, Jawa dan Filipina (1977), dan (c) se-
ruannya untuk menumbuhkan tradisi
ilmu-ilmu kemasyarakatan otonom di
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Asia (1979, 1981). Demikian pula den-
gan karya-karya lain oleh Shaharuddin
Maaruf (1984, 1989, 1992) dan Sharifah
Maznah Syed Omar (1993).

Usaha-usaha seumpama ini telah
bermula tetapi tidak berterusan dan
masih belum mempengaruhi bidang
pengkajian Melayu-indonesia.  Jika
kita merujuk kepada tulisan “revision-
ary history’, iaitu penulisan sejarah
yang menolak wacana berpengaruh
dan berkuasa, contohnya, karya Syed
Hussein Alatas dan Syed Muhammad
Naquib Al-Attas, buku dan makalah
mereka jarang dipetik atau disebut se-
cara luas dan kritikal, sepanjang yang
menyangkut pandangan mereka ter-
hadap Orientalisme.

Dalam apa yang berikut, saya
memberi dua contoh apa yang dimak-
sudkan dengan ilmu-ilmu kemasyara-
katan yang melawan Orientalisme.

Penerapan secara kritik faham-faham
dari Barat

Istilah yang biasanya digunakan
untuk merujuk kepada sistem ekonomi
negeri-negeri Melayu sebelum zaman
kapitalis adalah feudalisme. Sebenar-
nya, istilah ini dengan sendirinya tidak
sesuai. Salahsatu daripada ciri-ciri Ori-
entalisme adalah penerapan faham-
faham daripada Barat secara tidak
kritikal. Ini menyebabkan pengabaian
faham-faham lain yang mungkin lebih
sesuai untuk menggambarkan ke-
adaan ekonomi-politik negeri-negeri
Melayu pada zaman prakapitalis.

Ekonomi-politik negeri-negeri Me-
layu dan kepulauan Melayu-Indonesia
pada amnya dapat difahami sebagai
terdiri daripada dua jenis peraturan
politik, iaitu, yang berpusat dan yang
tidak berpusat. Yang tidak berpusat




dinamakan oleh Bronson sebagai ja-
ringan perukaran persungaian (Bron-
son, 1978). Pusat politik dan ekonomik
sistem ini terletak di kuala sungai
di daerah pantai dan membentang
hingga ke hulu atau hutan-hutan di
pedalaman di mana terdapat penge-
luar terakhir barang-barang hasil hu-
tan. Sistem ini adalah sistem yang
tidak berpusat kerana yang memer-
intah di kuala sungai itu tidak memi-
liki keseluruhannya wilayah itu, iaitu
wilayah yang membentang dari kuala
sungai hingga ke hulu. la hanya cuba
memaksa ataupun memperoleh ke-
setiaan pengeluar-pengeluar di hulu
sungai dengan menagih sumpah setia
atau ufti, iaitu, bayaran yang di kena-
kan oleh seorang pemerintah ke atas
daerah-daerah yang di luar kuasanya.
la juga harus bersaing dengan kuasa-
kuasa lain di wilayah itu untuk me-
nubuhkan dan memelihara kekuasaan
ke atas daerah pedalaman di mana
barang-barang dikeluarkan dan die-
darkan sampai ke hilir kerana ia hen-
dak menjadi pusat pengedaran ba-
rang-barang ekspot dan impot. la juga
bersaing dengan pemerintah wilayah
yang lain yang berpusat di kuala su-
ngai yang lain. Sistem ekonomi politik
ini dinamakan sistem tidak berpusat
kerana pemerintah tidak memiliki dan
menguasai keseluruhan wilayah itu.
Satu contoh jaringan pertukaran per-
sungaian adalah negara Srivijaya.

Sistem ekonomi-politik yang ber-
pusat dinamakan jaringan pertukaran
persawahan. Dalam sistem ini barang-
barang yang dikeluarkan di perkam-
pungan-perkampungan dijual di pe-
kan-pekan oleh petani-petani dan
pedagang-pedagang beberapa hari
seminggu. Pekan-pekan ini adalah ke-
cil dan merupakan pekan yang semen-
tara. Dari pekan-pekan ini barang-ba-
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rang dijual ke pasar-pasar yang besar
dan tetap. Dari pasar-pasar menengah
ini barang-barang dijual di bandar
atau kota diraja untuk kegunaan pen-
duduknya dan ekspot. Negara yang
berdasarkan kepada sistem seumpama
ini terdiri daripada beberapa perkam-

“pungan dan pasar menengah. Sistem

ini dinamakan sistem berpusat kerana
kebanyakan tanah dimiliki pemerin-
tah. Sistem ini berdasarkan kepada pe-
negeluaran barang-barang pertanian
seperti padi. Pemerintah menguasai
pengedarannya dan menagih cukai
atasnya. Contoh jaringan pertukaran
persawahan adalah negara Majapahit
dan Mataram (Hall, 1985).

Untuk mendalami pemahaman kita
tentang kedua jenis sistem ekonomi-
politik yang dibincangkan di sini kita
perlu merujuk kepada faham ragam
pengeluaran (mode of production). Ini
merupakan faham yang paling am
dan abstrak untuk memeriksa dan
menjelaskan sifat dan fungsi sebuah
ekonomi-politik.

Setiap ragam pengeluaran terdiri
daripada alat-alat pengeluaran, kelas-
kelas dan perhubungan pengeluaran
tertentu. Ragam pengeluaran yang
paling penting pada zaman prakapi-
talis di dunia Melayu, iaitu, ragam pe-
ngeluaran penyerahan ufti (tributary
mode of production), dicirikan olah ad-
anya dua kelas utama, kelas tani yang
menetap di perkampungan dan kelas
pemerintah yang menguasai jenetara
politik dan menetap di perkampun-
gan dan kota dan dapat memperun-
tukkan lebihan ekonomi daripada ke-
las tani. Dalam ragam penegeluaran
penyerahan ufti, ufti dalam bentuk
sewa diserahkan kepada kelas pemilik
tanah atau kelas pemerintah dan ini
memberikan mereka hak menduduki
dan memanfaatkan tanah itu. Ragam
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pengeluaran ufti yang terdapat di du-
nia Melayu-Indonesia terdiri daripada
beberapa jenis.

Kedua jenis jaringan pertukaran
yang dibicangkan di atas terdiri dari-
pada ragam penegeluaran penyera-
han ufti yang berlainan. Jaringan per-
tukaran persungaian terdiri daripada
ragam penegluaran feudal, sedang-
kan jaringan pertukaran persawahan
terdiri daripada ragam pengeluaran
Asiatik dan ragam pengeluaran per-
lungguhan.

Kalau ragam pengeluaran Asiatik
difahami sebagai ragam pengeluaran
dalam mana pemerintah memperoleh
lebihan ekonomi dari rakyat petani
secara langsung, nyata bahwa sistem
ekonoml Jawa prakapitalis tidak boleh
digambarkan oleh ragam pengeluar-
an ini semata-mata. Nagaragung dan
mancanegara Imparaturia Mataram
berdasarkan kepada pemberian tanah
kepada pegawai kerajaan sebagai gaiji.
Ini dinamakan lungguh.

Mengubah gagasan-gagasan yang su-
dah diterima

Sesuatu yang berpengaruh dalam
pengkajian sejarah ekonomi-politik
dunia Melayu adalah andaian bahawa
negara-negara pra-kapitalis di rantau
ini berasaskan kepada ragam pengelu-
aran Asiatik atau ragam penegeluaran
yang lain yang tidak mengandungi pra-
syarat-prasyarat untuk perkembang-
an ragam pengeluaran kapitalis atau
kapitalisme modern. Umpamanya,
untuk Karl Marx ada empat prasyarat
untuk penjelmaan ragam pengeluaran
kapitalis yang hanya dapati di Eropah
dalam ragam pengeluaran feudal.
Mereka adalah 1) pembebasan kaum
petani daripada kewajiban mereka
terhadap pemilik tanah (Marx, 1965:
107; 1978: 69, 73); 2) perkembangan
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pekerjaan kemahiran perkotaan (ur-
ban crafts) (Marx, 1965: 104-5); 3) pe-
ngumpulan hakmilik yang diperolehi
daripada pedagangan dan riba (usury)
(Marx, 1965: 107-9); dan 4) mening-
katnya kegiatan pembuatan (manu-
factures) (Marx, 1965: 116-17; 1978:
72-3). Kesemuanya empat prasyarat ini
adalah sangat penting bagi peralihan
daripada feudalism ke kapitalisme di
Eropah.

Perkembangan dalam pekerjaan
kemahiran perkotaan dan pembuat-
an memerlukan bekalan buruh yang
cukup yang tidak.ada di kota-kota
Eropah pada Zaman Pertengahan,
yang kemudian dimungkinkn oleh
pembebasan kaum petani dari perde-
saan dan adanya sebuah class peda-
gang yang agak bebas daripada kuasa
pemerintah di perkotaan. Prasyarat-
prasyarat ini difahami Marx sebagai
tiada terdapat dalam masyarakat Asia
kerana ekonomi-politiknya dicirikan
oleh pengaturan kota dan desa dalam
mana tiada terdapat kelas pedagang
yang bebas.

Kenyataan, seperti yang terdapat
di negeri-negeri Melayu tidak semesti-
nya mentaati binaan teoretis ini. Telah
dikemukakan oleh P.L. Burns bahawa
dalam kes negeri-negeri Melayu, ter-
utama sekali di Perak, Selangor dan
Sungai Ujong, process peralihan dari-
pada ragam penegluaran penyerahan
ufti kepada kapitalisme telah mula
dijalankan oleh orang besar atau da-
tuk-datuk Melayu sebagai pemilik
lombong-lombong timah. Kapitalisme
menjelma dalam industry timah di Se-
menanjung Melayu sebelum penubu-
han pemerintah penjajahan (Burns,
1982). Datuk-datuk Melayu telah
bekerjasama dengan pedagang-peda-
gang Cina, Arab, Jawi Peranakan dan
Serani untuk mengimpot buruh Cina.




Mewujudkan gagasan yang baru

Selain daripada usaha-usaha yang
tercatat di atas, cabarab kita sekarang
adalah untuk mewujudkan kembali
minat terhadap pemikir-pemikir dan
gagasan-gagasan dari tradisi tempa-
tan dan asli kita dengan tujuan untuk
menyumbang kepada ilmu-ilmu ke-
masyarakatan yang sejagat dan me-
nyeluruh. Contohnya adalah daripada
pemikir-pemikir seperti Jose Rizal dan
Syed Hussein Alatas yang telah meng-
ambil perhatian terhadap faham ke-
malasan dan memajukan suatu defini-
si kemalasan yang baru (Alatas, 1977;
Rizal, 1963), dan pemikir-pemikir se-
lainnya seperti AIC Shariati, Said Nursi,
Pramoedya Ananta Toer, Morteza Mu-
tahhari, Ibn Khaldun, Benoy Kumar
Sarkar, Gilberto Freirie, dan sebagainya.

Simpulan

Ringkasnya, para sarjana di Dunia
Ketiga telah mengkritik keadaan ilmu-
ilmu kemasyarakatan di masyarakat
mereka. Kritik-kritik itu mencakup ber-
bagai segi, tetapi semuanya sepatut-
nya difahami dalam konteks hubungan
antara ilmu-ilmu kemasyarakatan Du-
nia Ketiga dan lembaga-lembaga iimu
Barat. ‘Wacana pengganti merupakan
istilah kolektif yang merujuk pada pel-
bagai usaha untuk membincangkan
tentang masalah-masalah yang meng-
hinggapi ilmu-ilmu kemasyarakatan
seperti Orientalisme.,
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