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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan keefektifan pembelajaran dengan pendekatan
Contextual Teaching and Learning (CTL) dan Problem Based Learning (PBL) ditinjau dari motivasi
dan prestasi belajar matematika siswa, serta membandingkan keefektifan pembelajaran dengan
pendekatan CTL dan PBL ditinjau dari motivasi dan prestasi belajar matematika siswa. Penelitian ini
merupakan penelitian eksperimen semu, yang menggunakan dua kelompok eksperimen. Untuk
mengetahui keefektifan pembelajaran dengan pendekatan CTL dan PBL digunakan uji one sample t-
test pada taraf signifikansi 5%. Untuk membandingkan keefektifan pembelajaran dengan pendekatan
CTL dan PBL, data dianalisis secara multivariat menggunakan T2 Hotelling dengan taraf signifikansi
5% dan dianalisis lanjut menggunakan uji t univariat dengan kriteria Bonferoni. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa pembelajaran dengan pendekatan CTL dan PBL efektif ditinjau dari motivasi dan
prestasi belajar matematika siswa, dan pembelajaran dengan pendekatan PBL lebih efektif dibanding
dengan pembelajaran dengan pendekatan CTL ditinjau dari prestasi belajar matematika siswa, tetapi
pembelajaran dengan pendekatan PBL tidak lebih efektif dibanding dengan pembelajaran dengan
pendekatan CTL ditinjau dari motivasi belajar matematika siswa.

Kata kunci: CTL, PBL, motivasi, prestasi belajar.

The Effectiveness of the CTL and PBL Approaches Viewed from Students’ Motivation and
Achievement in Mathematics Learning

Abstract

This study aimed to describe the effectiveness of the Contextual Teaching Learning (CTL) and
Problem Based Learning (PBL) approaches viewed from students’ motivation and achievement in
mathematics learning, and to compare the effectiveness of the CTL and the PBL approach in
mathematics learning viewed from students’ motivation and achievement. This study was a quasi-
experimental research and used two experimental groups. To find out the effectiveness of the CTL and
PBL approach in each variable, the data were analyzed using one-sample t-test what the significance
level of 5%. To compare the effectiveness of the CTL and PBL approaches, the data were analyzed
using the multivariate T2 Hotelling with the significance level of 5% and followed up by the univariate
analysis using the Bonferoni criterion. The results of the study show that the CTL and PBL
approaches were effective viewed from students’ motivation and achievement in mathematics learning
and the PBL approach was more effective than CTL approach viewed from students’ achievement in
mathematics but the PBL approach is not more effective than CTL approach viewed from students’
motivation in mathematics learning.
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PENDAHULUAN

Pada hakikatnya, pendidikan dalam kon-
teks pembangunan nasional mempunyai fungsi
sebagai pemersatu bangsa, penyamaan kesem-
patan, dan pengembangan potensi diri. Pernyata-
an tersebut sejalan dengan Peraturan Pemerintah
RI Nomor 19 Tahun 2005 tentang Standar
Nasional Pendidikan yang mengemukakan bah-
wa pendidikan diharapkan dapat memperkuat
keutuhan bangsa dan Negara Kesatuan Republik
Indonesia (NKRI), memberi kesempatan yang
sama bagi setiap warga negara untuk berpartisi-
pasi dalam pembangunan, dan memungkinkan
setiap warga negara untuk mengembangkan
potensi yang dimiliki secara optimal.

Salah satu masalah pendidikan dewasa ini
adalah lemahnya proses belajar mengajar. Da-
lam proses belajar mengajar dewasa ini, anak
kurang didorong untuk mengembangkan ke-
mampuan berpikir dalam pemecahan masalah
matematika dan mengaplikasikannya dalam
kehidupan sehari-hari. Menurut Sanjaya (2006,
p.1) pembelajaran di kelas umumnya diarahkan
kepada kemampuan anak untuk menghafal
informasi. Otak anak dipaksa untuk mengingat
dan menimbun berbagai informasi tanpa dituntut
untuk memahami informasi yang diingatnya itu
dan menghubungkannya dengan kehidupan se-
hari-hari. Hal ini yang menyebabkan kurangnya
motivasi belajar siswa saat menerima pelajaran,
yang akhirnya menyebabkan rendahnya prestasi
belajar siswa.

Pentingnya motivasi belajar dikemukakan
oleh Sardiman (2011, p.84) yang mengemuka-
kan bahwa “motivation is an essential condition
of learning”. Hasil belajar akan optimal bila ada
motivasi. Makin tinggi motivasi belajar siswa
maka semakin berhasil pula tujuan pembelajaran
yang diharapkan. Perlu ditegaskan bahwa moti-
vasi bertalian dengan tujuan. Salah satu fungsi
motivasi yaitu sebagai pendorong usaha dan
pencapaian prestasi. Seseorang melakukan suatu
usaha karena adanya motivasi. Adanya motivasi
yang baik dalam belajar akan menunjukkan hasil
yang baik.

Lebih mendalam membahas tentang moti-
vasi, siswa diharapkan dapat membangkitkan
dan mengembangkan motivasi belajar matema-
tika yang ada pada diri mereka, sebagai modal
utama untuk menumbuhkan kesenangan dan
keinginan belajar matematika. Beberapa langkah
yang dapat dilakukan oleh siswa untuk mem-
bangkitkan dan mengembangkan motivasi
adalah (1) mengetahui manfaat matematika bagi

kehidupan melalui contoh-contoh penerapan
matematika yang relevan dengan dunia kese-
harian siswa, (2) menggunakan teknik, metode,
serta pendekatan pembelajaran matematika yang
tepat sesuai dengan karakteristik topik yang
disajikan, dan (3) memanfaatkan teknik, metode,
serta pendekatan yang bervariasi dalam pembel-
ajaran matematika agar tidak monoton.

Mendukung uraian tentang motivasi pada
paragraph sebelumnya, penerapan berbagai stra-
tegi pembelajaran sangat penting untuk dilaku-
kan. Contextual Teaching and Learning (CTL)
dan Problem Based Learning (PBL) dapat dija-
dikan sebagai salah satu upaya dalam menuntun
siswa untuk bisa meningkatkan motivasi dan
prestasi belajar khususnya dalam pembelajaran
matematika, karena secara tidak langsung semua
siswa dituntut untuk berpikir, sehingga mampu
menyelesaikan masalah matematika dan meng-
aplikasikannya dalam kehidupan sehari-hari.
Selain itu, CTL mengharuskan siswa untuk me-
nemukan makna dalam kehidupan mereka. CTL
menurut Hudson & Dennis (1983, p.1) adalah
konsep pembelajaran yang membantu guru
mengaitkan isi mata pelajaran dengan situasi
dunia nyata, dan memotivasi siswa untuk mem-
buat hubungan antara pengetahuan dan aplika-
sinya untuk kehidupan mereka sebagai anggota
keluarga, masyarakat, pekerja dan melakukan
kerja keras yang membutuhkan pembelajaran.
Pembelajaran dengan pendekatan kontekstual
merupakan pembelajaran yang diorientasikan
pada proses pengalaman langsung siswa, sehing-
ga dalam pembelajaran siswa tidak hanya mene-
rima pembelajaran tetapi proses mencari dan
menemukan sendiri, siswa dalam pembelajaran
jenis ini dipandang sebagai individu yang
berkembang. Kemampuan belajar akan ditentu-
kan oleh tingkat perkembangan dan pengalaman
belajar mereka. Dengan demikian, peran guru
tidak lagi sebagai instruktur, melainkan sebagai
pembimbing siswa agar mereka dapat belajar
sesuai dengan kemampuannya. Senada dengan
pendapat tersebut, CORD (1999, p.11) menge-
mukakan bahwa pembelajaran CTL hanya terja-
di ketika siswa/pembelajar memproses informasi
baru atau pengetahuan sehingga dapat diterima
oleh akal dalam bingkai acuan mereka sendiri
dimana batin mereka sendiri sebagai memori,
pengalaman, dan respon. Pendekatan pembel-
ajaran kontekstual mengasumsikan bahwa pemi-
kiran secara alami akan mencari makna dalam
konteks yang dipelajari dan mencari hubungan
yang sesuai, sehingga dapat memberikan
manfaat dalam pembelajaran.
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Membahas lebih mendalam tentang CTL,
Rusman (2010, p.193) mengemukakan bahwa
terdapat enam prinsip pembelajaran CTL yang
harus dikembangkan oleh guru. Keenam prinsip
pembelajaran tersebut adalah sebagai berikut.

Konstruktivisme

Konstruktivisme merupakan landasan
pikiran filosofi dalam CTL yang menyatakan
bahwa pengetahuan dibangun oleh manusia se-
dikit demi sedikit, yang hasilnya diperluas mela-
lui konteks yang terbatas. Strategi pembelajaran
siswa dalam CTL adalah menghubungkan antara
setiap konsep dengan kenyataan. Hal tersebut
merupakan unsur yang lebih diutamakan dari
pada penekanan terhadap banyaknya pengeta-
huan yang harus diingat oleh siswa.

Bertanya (Questioning)

Penerapan unsur bertanya dalam CTL
harus difasilitasi oleh guru. Kebiasaan siswa
untuk bertanya akan mendorong peningkatan
kualitas dan produktivitas siswa. Melalui ber-
tanya, pembelajaran akan lebih hidup, proses
dan hasil pembelajaran menjadi lebih luas dan
mendalam, dan akan banyak ditemukan unsur-
unsur terkait yang sebelumnya tidak terpikirkan
baik oleh guru maupun siswa.

Masyarakat Belajar (Learning Community)

Masyarakat belajar adalah pembiasaan
terhadap siswa untuk melakukan kerja sama dan
memanfaatkan sumber belajar dari teman-teman
belajarnya. Dalam learning community, hasil
pembelajaran diperoleh dari kerja sama dengan
orang lain melalui berbagai pengalaman
(sharing).

Pemodelan (Modelling)

Pemodelan adalah proses pembelajaran
dengan memperagakan sesuatu sebagi contoh
yang dapat ditiru oleh siswa. Tahap pembuatan
model dapat dijadikan alternatif untuk mengem-
bangkan pembelajaran agar siswa bisa meme-
nuhi harapan siswa secara menyeluruh dan
membantu mengatasi keterbatasan yang dimiliki
oleh para guru.

Refleksi (Reflection)

Refleksi adalah cara berpikir tentang apa
yang baru terjadi atau baru saja dipelajari. De-
ngan kata lain, refleksi adalah berpikir ke
belakang tentang apa yang sudah dilakukan di
masa lalu. Pada tahap refleksi, siswa diberi
kesempatan untuk mencerna, menimbang,

membandingkan, menghayati, dan melakukan
diskusi dengan dirinya sendiri (learning to be).

Penilaian Sebenarnya (Authentic Assessment)

Tahap terakhir dari pembelajaran konteks-
tual adalah melakukan penilaian. Penilaian seba-
gai bagian integral dari pembelajaran memiliki
fungsi yang amat menentukan untuk mendapat-
kan informasi kualitas proses dan hasil pembel-
ajaran melalui penerapan CTL. Penilaian adalah
proses pengumpulan berbagai data dan infor-
masi yang bisa memberikan gambaran atau
petunjuk terhadap pengalaman belajar siswa.

Selain itu, Johnson (2002, p.24), menga-
takan bahwa sistem pembelajaran kontekstual
mencakup delapan komponen, yaitu (1) making
meaningful connections, yaitu pembelajaran di-
tujukan untuk dapat menghubungkan yang
bermakna antara ilmu yang diperolen dengan
kehidupan sehari-hari, (2) doing significant
work, yaitu dalam pembelajaran, kegiatan yang
dilakukan adalah kegiatan yang berarti atau
biasa terjadi dalam kehidupan, (3) self-regulated
learning, yaitu siswa dapat mangatur diri sendiri
untuk belajar dan mendapatkan pengalaman, (4)
collaborations, yaitu siswa diajak untuk dapat
saling bekerja sama dalam memecahkan suatu
masalah dalam proses pembelajaran, (5) critical
and creative thinking, yaitu siswa dilatih untuk
dapat berpikir kritis dan kreatif dalam mengha-
dapi suatu masalah, (6) nurturing the individual
yaitu guru tidak hanya mentrasfer ilmu saja
melainkan medidik, melatih, dan memperduli-
kan siswa dalam proses pembelajaran, (7) reach-
ing high standards yaitu siswa dilatih untuk
mencapai hasil yang maksimal dalam belajar,
dan (8) using authentic assessment yaitu guru
memberikan nilai berdasarkan kenyataan yang
sebenarnya.

Berdasarkan uraian yang dijabarkan para
beberapa paragraf sebelumnya, komponen pem-
belajaran kontekstual meliputi (1) membuat
keterkaitan-keterkaitan yang bermakna, (2) me-
lakukan pekerjaan yang berarti, (3) melakukan
pembelajaran yang diatur sendiri, (4) melakukan
kerjasama, (5) berpikir kritis dan kreatif, (6)
membantu individu untuk tumbuh dan berkem-
bang, (7) mencapai standar yang tinggi, (8)
menggunakan dan penilaian autentik. Kompo-
nen dan prinsip tersebut tentunya secara tidak
langsung akan berpengaruh terhadap prestasi
belajar siswa. Hal ini sesuai dengan hasil pene-
litian Wijayanti & Sugiman (2013) dan diper-
kuat hasil penelitian Putri & Abadi (2014)
bahwa penerapan CTL dalam pembelajaran
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matematika efektif ditinjau dari prestasi belajar
matematika siswa. Selain itu, hasil penelitian
Setiana & Jailani (2013) menunjukkan bahwa
prestasi dan minat belajar matematika siswa
mengikuti pembelajaran dengan metode CTL
termasuk baik.

Strategi pembelajaran yang selanjutnya
adalah Problem Based Learning (PBL). Delisle
(1997, p.6) mendefinisikan bahwa PBL merupa-
kan metode yang dapat membantu siswa mem-
bangun pemikiran dan kemampuan memecah-
kan masalah. PBL juga memberdayakan siswa
dengan kebebasan yang lebih besar sekaligus
memberikan proses yang dapat digunakan oleh
guru untuk membimbing dan mengarahkan
siswa. Sedangkan Howard & Kelson (Taufig
Amir, 2010, p.21) menyatakan bahwa PBL
adalah kurikulum dan proses pembelajaran.
Dalam pembelajaran PBL dirancang masalah-
masalah yang menuntut siswa untuk mendapat-
kan pengetahuan yang penting, membuat para
siswa mahir dalam memecahkan masalah, me-
miliki strategi belajar sendiri, serta memiliki
kecakapan berpartisipasi dalam tim. Proses
pembelajarannya menggunakan pendekatan
yang sistemik untuk memecahkan masalah atau
menghadapi tantangan yang nanti diperlukan
dalam karier dan kehidupan sehari-hari.

Berdasarkan definisi-definisi pada para-
graf sebelumnya, nampak bahwa pembelajaran
dalam PBL berciri utama adanya masalah, se-
hingga pada awal pembelajaran, guru diharap-
kan memulai pelajaran dengan memberikan ma-
salah-masalah. Masalah yang disajikan merupa-
kan masalah yang berhubungan dengan dunia
nyata. Semakin dekat dengan dunia nyata, akan
semakin baik pengaruhnya pada pemahaman
siswa. Dari masalah yang diberikan, siswa
diharapkan dapat bekerja sama dalam kelompok,
mencoba memecahkan masalah dengan kemam-
puan yang mereka miliki, dan sekaligus mencari
informasi-informasi baru yang relevan untuk
menemukan solusinya. Dengan adanya pembel-
ajaran yang melibatkan siswa belajar secara
aktif, secara tidak langsung guru mendorong
motivasi belajar siswa untuk mencapai tujuan
pembelajaran. Hal ini diperkuat oleh hasil pene-
litian Farhan & Retnawati (2014) yang menun-
jukkan bahwa penerapan PBL dalam pembel-
ajaran matematika efektif ditinjau dari motivasi
dan prestasi belajar siswa. Mendukung uraian
sebelumnya, peran guru dalam PBL adalah me-
nyodorkan berbagai masalah autentik, memfa-
silitasi penyelidikan siswa, dan mendukung
pembelajaran siswa (Arends, 2008, p.41).

Senada dengan uraian tentang PBL pada
paragraf sebelumnya, Taufig Amir (2010, p.24)
menyatakan bahwa dalam proses pembelajaran
PBL memiliki tujuh langkah, yaitu mengklarifi-
kasi istilah dan konsep yang belum jelas, meru-
muskan masalah, menganalisis masalah, menata
gagasan dan secara sistematis menganalisisnya
dengan dalam, mencari informasi tambahan dari
sumber yang lain (diluar diskusi kelompok),
mensintesis (menggabungkan) dan menguji
informasi baru, dan membuat laporan untuk gu-
ru. Dengan memperhatikan kegiatan pada setiap
tujuh langkah proses PBL, para siswa menggu-
nakan banyak waktunya untuk mendiskusikan
masalah, merumuskan hipotesis, menentukan
fakta yang relevan, mencari informasi, dan men-
definisikan isi pembelajaran itu sendiri. Tidak
seperti pembelajaran konvensional, tujuan pem-
belajaran dalam PBL tidak ditetapkan dimuka
akan tetapi setiap anggota kelompok akan ber-
tanggung jawab untuk membangun isi-isu atau
tujuan berdasarkan analisa kelompok tentang
permasalahan yang diberikan. Hal inilah yang
menyebabkan pembelajaran dengan PBL lebih
efektif dibandingkan dengan pembelajaran kon-
vensional, sebagaimana dinyatakan dalam hasil
penelitian Farhan & Retnawati (2014).

Berdasarkan uraian sebelumnya, peneliti
mengangkat pembelajaran dengan pendekatan
PBL dan CTL dengan harapan dapat
meningkatkan motivasi belajar dan yang pada
akhirnya bisa meningkatkan prestasi belajar
matematika siswa. Atas dasar pemikiran
tersebut, sangat penting bahwa seorang guru
dapat memilih strategi pembelajaran yang
efektif. Guru hendaknya lebih kreatif dalam
menggunakan strategi pembelajaran. Salah satu
strategi pembelajaran yang dapat dipilih guru
dalam pembelajaran adalah CTL dan PBL. Akan
tetapi tingkat keberhasilan strategi ini dalam
pembelajaran matematika belum diketahui
dengan pasti. Terkait dengan latar belakang
terseut, penelitian  ini  bertujuan  untuk
mendeskripsikan  keefektifan ~ pembelajaran
dengan pendekatan CTL dan PBL ditinjau dari
motivasi dan prestasi belajar matematika, serta
membandingkan  keefektifan ~ pembelajaran
dengan pendekatan CTL dan PBL ditinjau dari
motivasi dan prestasi belajar matematika siswa.

METODE

Penelitian ini menggunakan quasi expe-
riment design. Peneliti menggunakan kelompok-
kelompok untuk perlakuan karena peneliti tidak
dapat memilih individu-individu secara acak.
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Kelompok-kelompok yang diberikan perlakuan
adalah siswa kelas VII yang ada di SMPN 2
Keruak Kabupaten Lombok Timur. Kelompok I,
yaitu kelas VIIs, diberi pembelajaran dengan
pendekatan CTL dan kelompok I, yaitu kelas
VIls diberi pembelajaran dengan pendekatan
PBL. Pada kedua kelompok tersebut dilakukan
pre-test dan post-test. Sedangkan perangkat
pembelajaran yang digunakan adalah Silabus,
Rencana Proses Pembelajaran (RPP), Lembar
Kegiatan Siswa (LKS), tes prestasi belajar, dan
angket untuk mengukur motivasi belajar.

Dalam penelitian ini, data diperoleh
langsung oleh peneliti dengan memberikan per-
lakuan kepada kedua kelas eksperimen. Teknik
pengumpulan data dengan tes untuk mengukur
prestasi belajar dan non tes untuk mengukur
motivasi belajar siswa. Instrumen tes yang
digunakan dalam penelitian ini harus dianalisis
validitas dan reliabilitas terlebih dahulu. Validi-
tas yang digunakan untuk memvalidasi instru-
men yang diperlukan dalam penelitian ini adalah
validitas isi (content validity) dan validitas
konstruk (construct validity).

Validitas isi (content validity) instrumen
mengacu pada sejauh mana butir instrumen
mencakup keseluruhan situasi yang ingin di-
ukur. Validitas isi instrumen tes dapat diketahui
dari kesesuaian instrumen tes tersebut dengan
SK dan KD, sedangkan untuk angket motivasi
diketahui dari kesesuaian instrumen yang telah
dikembangkan dengan kisi-kisinya. Setelah ins-
trumen dikonstruksi, instrumen dikonsultasikan
dengan ahli. Validitas oleh ahli ini bertujuan
untuk memperoleh bukti validitas isi.

Jenis validitas kedua yang digunakan
adalah validitas konstruk. Validitas konstruk
(construct validity) mengacu pada sejauh mana
suatu instrumen mengukur trait atau konstruk
teoretik yang hendak diukur. Untuk memperoleh
bukti validitas konstruk, khususnya untuk ins-
trumen non tes (angket motivasi belajar siswa),
dilakukan uji coba. Data yang diperoleh dari
hasil uji coba tersebut dianalisis dengan Factor
Analysis. Menurut Stevens (2009, p.345), jika
banyaknya faktor telah ditentukan sebelumnya
maka digunakan Confirmatory Factor Analysis
(CFA).

Keefektifan model pembelajaran diten-
tukan berdasarkan kriteria ketuntasan belajar
matematika (KKM) di SMP Negeri 2 Keruak
Kabupaten Lombok Timur yaitu siswa dikatakan
tuntas belajar apabila mencapai nilai minimal
65,00 untuk skala 0-100, maka kriteria penca-
paian tujuan pembelajaran aspek prestasi

matematika ditetapkan yaitu 65,00 dengan
Ketuntasan Klasikal (KK) 75%.

Kategori keefektifan model pembelajaran
aspek afektif, yaitu motivasi belajar siswa terha-
dap matematika diperoleh dengan menggunakan
instrumen non-tes yang ber-bentuk checklist
dengan skala Likert. Data yang diperoleh
digolongkan dalam kriteria yang terdapat pada
Tabel 1.

Tabel 1. Kategori Motivasi Belajar Siswa

Interval skor Kriteria
X>%;+158SBi Sangat tinggi
£;+0,5SBi=<X= #;+1,5 SBi Tinggi
£;-05SBi<Xx= ;+0,5SBi Sedang
£,-15SBi=<X=%,;-0,5SBi Rendah
X< #;-1,5SBi Sangat Rendah
Berdasarkan tabel konversi tersebut,

pembelajaran dinyatakan efektif jika minimal
75% siswa memiliki skor angket motivasi ber-
ada pada kriteria tinggi dan sangat tinggi. Selan-
jutnya dilakukan uji one sample t-test dengan
menggunakan bantuan SPSS 16 for windows
dengan tujuan untuk mengetahui keefektifan
keseluruhan model pembelajaran ditinjau dari
prestasi belajar dan motivasi belajar matematika
siswa. Uji one sample t-test. Menurut Tatsuoka
(1971, p.77), formula yang digunakan untuk one
sample t-test adalah sebagai berikut.

_ X-u
- ®
Jn

Keterangan:
x : rata-rata sampel
M, : nilai yang dihipotesis kan
5 : standar deviasi sampel
n : ukuran sampel

Berdasarkan formula tersebut, kriteria
pengambilan keputusannya adalah H, ditolak
Jika thitung > t(0,05:0-1) atau nilai signifikansi kurang
dari 0,05.

Selain menganalisis keefektifan keselu-
ruhan model pembelajaran ditinjau dari prestasi
belajar dan motivasi belajar matematika siswa,
penelitian ini dilaksanakan juga untuk melaku-
kan komparasi terhadap model pembelajaran
yang diteliti. Sebelum melakukan komparasi ter-
hadap kedua model tersebut, data yang diperoleh
harus memenuhi uji prasyarat, yaitu uji nor-
malitas dan homogenitas.

Copyright © 2016, Pythagoras, p-1ISSN: 1978-4538 | e-ISSN: 2527-421X



Pythagoras, 11 (1), Juni 2016 - 30
Husnul Laili

Pengujian normalitas dalam penelitian ini
menggunakan jarak mahalanobis dengan peme-
riksaan multivariat normal (Johnson & Wichern,
2007, p.183). Pengujian dilakukan dengan cara

membuat g-q plot dari di2 dan gi. Tahapan-

tahapan dalam pembuatan g-q plot adalah

sebagai berikut.

1. Menentukan nilai vektor rata-rata ¥ dan
invers dari matrik varians kovarians S™.

2. Menentukan nilai df yang merupakan jarak

mahalanobis setiap pengamatan dengan
vektor rata-ratanya:

d2 = (X, = X)SH(X,; = X)" dengan i = 1,
2,...,N
3. Mengurutkan df dari yang terkecil hingga

2 2 2
terbesar, ;) <d@) <...<d,.

4. Menentukan nilai gi yang didekati dengan

.1
n—1i+—
;(,f 2 , dengan p adalah derajat
n

kebebasan.
5. Buat scatter plot jarak mahalanobis dengan

ordinat d? dan axis @i, yaitu (

.1
n—i+-

7 —2 |

bila plot yang dibuat membentuk pola garis
lurus, dapat dikatakan bahwa data berdistri-
busi normal multivariat. Sedangkan keleng-
kungan menunjukkan penyimpangan dari
normalitas. Titik-titik amatan yang jauh
dari garis menunjukkan jarak yang besar
atau dapat dikatakan bahwa amatan tersebut
merupakan outlier.

Uji prasyarat yang selanjutnya adalah uji
homogenitas. Untuk uji homogenitas terhadap
prestasi dan motivasi belajar siswa terhadap
matematika secara bersama-sama menggunakan
Uji Box’s M. Jika angka signifikansi (probabili-
tas) yang di hasilkan baik secara bersama-sama
maupun secara sendiri-sendiri lebih besar dari
0.05, maka matriks varians-kovarians pada
variabel dependen adalah homogen. Uji homo-
genitas menggunakan bantuan SPSS 16 for
windows.

Setelah kedua asumsi dipenuhi, analisis
selanjutnya yang dilakukan adalah uji multiva-
riat yang digunakan oleh peneliti untuk menguiji
hipotesis. Stevens (2009, p.151) berpendapat
bahwa uji multivariat menggunakan statistik T2
Hotelling dengan formula sebagai berikut.

n.n — — = —
TZ =1—2(y1—y2)S 1(y1_y2)

n,+n, @)
Keterangan:
T2 * Hotelling Trace
Ny : besar sampel dari kelompok PBL
N, - besar sampel dari kelompok CTL
Y, : vektor rerata skor kelompok PBL
Y, - vektor rerata skor kelompok CTL
S : matriks disperse

Selanjutnya nilai T? ditransformasi untuk
memperoleh nilai dari distribusi F dengan
menggunakan formula sebagai berikut dengan
kriteria pengambilan kesimpulan adalah H,

ditolak bila F pitung = F taver (Fo,05, dk, dkz)-
I S
(n,+n, -2)p )

Uji lanjut yang dilakukan dalam peneli-
tian ini adalah uji univariat. Menurut Stevens
(2009, pl147) uji t univariat dapat dilakukan
dengan Hotteling T? dengan Formula sebagai
berikut dan kriteria keputusannya adalah adalah
HO ditolak Jlka thitung > t(0,025;nl+n2-2)-

\/(nl—l)sf +(n, —1)522)(1+1J
n+n,—-2 n n, (4)
Keterangan:
x_l - Nilai rata-rata kelompok 1
Z - Nilai rata-rata kelompok 2
Sf : varian sampel kelompok 1
822 : varian sampel kelompok 2
n : banyak anggota sampel.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Data yang telah diperoleh peneliti kemu-
dian dianalisis. Data tentang hasil tes prestasi
belajar siswa dapat dilihat secara terperinci pada
Tabel 2.
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Tabel 2. Prestasi Belajar Siswa

. CTL PBL

Deskripsi Pretest Posttest Pretest Posttest
Rata-rata 3,467 73,60 3,40 82,67
Standar deviasi 2,515 12,002 1,905 11,807
Varians 6,326 144,041 3,628 139,402
Skor maksimum 10 100 8 100
Skor minimum 0 60 0 60
Ketuntasan 0% 80% 0% 96,67%
Peningkatan ketuntasan 80% 96,67%

Tabel 3. Motivasi Siswa Sebelum dan Setelah Treatment
L CTL PBL
Deskripsi Sebelum Setelah Sebelum Setelah

Banyak siswa 30 30 30 30
Rata-rata 51,83 63,73 51,70 66,57
Standar deviasi 4,03 5,80 4,11 5,25
Varians 16,21 33,59 16.91 27,4954
Skor maksimum 61 74 58 75
Skor minimum 46 52 45 57
Ketuntasan 56,67% 100% 66,67% 100%
Peningkatan ketuntasan 43,33% 33,33%

Berdasarkan Tabel 2, peningkatan ketun-
tasan belajar untuk pembelajaran dengan pende-
katan CTL 80%, sedangkan peningkatan ketun-
tasan belajar untuk pembelajaran dengan pende-
katan PBL 96,67%. Hal ini menunjukkan bahwa
terdapat perubahan yang sangat signifikan
dilihat dari hasil sebelum dan setelah diberikan
treatment.

Selain prestasi belajar, peneliti juga
mengumpulkan data yang berkenaan denga
motivasi belajar siswa pada saat sebelum dan se-
sudah perlakuan. Data tersebut secara terperinci
dapat dilihat dalam Tabel 3. Dari Tabel 3, dapat
diperoleh informasi bahwa terjadi peningkatan
rata-rata skor motivasi untuk pembelajaran de-
ngan pendekatan CTL, yaitu dari 51,83 menjadi
63,73 dan peningkatan nilai rata-rata untuk pem-
belajaran dengan pendekatan PBL, yaitu dari
51,70 menjadi 66,57. Hal ini menunjukkan bah-
wa terdapat perubahan yang sangat signifikan
dilihat dari hasil sebelum dan setelah diberikan
treatment.

Sebelum data tersebut dianalisis uji mul-
tivariat dan uji univariat, uji normalitas dan uji
homogenitas dilakukan terlebih dahulu untuk
mengetahui karakteristik data. Hasil scater plot
jarak mahalanobis uji normalitas populasi sebe-
lum treatment untuk pembelajaran dengan
pendekatan CTL dan PBL menunjukkan bahwa
scater plot jarak mahalanobis cenderung mem-
bentuk garis lurus. Berdasarkan hasil scatter plot
tersebut dapat dikatakan bahwa asumsi normal

multivariat terpenuhi karena titik-titik amatan
mengikuti arah garis lurus diagonal.

Selanjutnya data diuji kehomogenannya.
Berdasarkan hasil analisis dengan Box’s M
dengan bantuan SPSS, taraf signifikansi data
awal yang diperoleh adalah 0,377 dan bernilai
lebih dari 0,05, sedangkan taraf signifikansi data
akhir adalah 0,072 dan bernilai lebih dari 0,05.
Kedua hasil perhitungan tersebut menunjukkan
bahwa matrik varians-kovarians pembelajaran
dengan pendekatan CTL dan PBL homogen.

Uji hipotesis dilaksanakan setelah data
diketahui bedistribusi normal dan homogen. Uji
hipotesis pertama, yaitu uji keefektifan dilaku-
kan dengan uji one sample t-test. Hasil one
sample t-test untuk prestasi belajar dengan pen-
dekatan CTL diperoleh nilai tywng Sebesar 3,93,
untuk variabel motivasi belajar siswa diperoleh
nilai thiwng Sebesar 12,01. Kedua nilai thiwng ini
menunjukkan bahwa hasil yang diperoleh signi-
fikan karena nilai tyiung tersebut lebih besar dari
taner = 1,699. Dengan demikian, pembelajaran
dengan CTL efektif ditinjau dari prestasi dan
motivasi belajar siswa.

Pada pembelajaran PBL, variabel prestasi
diperoleh nilai tyng Sebesar 8,18 dan untuk
variabel motivasi belajar siswa diperoleh nilai
thing SEESAr 16,22. Kedua nilai thiyng ini menun-
jukkan bahwa hasil yang diperoleh signifikan
karena nilai-nilai tersebut lebih besar dari tipe =
1,699. Dengan demikian, sebagaimana pembel-
ajran CTL, pembelajaran PBL juga efektif baik
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ditinjau dari prestasi belajar matematika dan
motivasi belajar siswa.

Uji selanjutnya yang dilakukan oleh
peneliti adalah uji multivariat. Uji multivariat
menggunakan statistik T2 Hotelling dengan
bantuan program SPSS 16 for windows. Hasil
perhitungan dengan bantuan SPSS menunjukkan
F hitung sebesar 4,885 dan nilai signifikansi
yang diperoleh adalah 0,014. Nilai signifikansi
tersebut kurang dari 0,05. Hal tersebut menun-
jukkan bahwa H, ditolak. Dengan demikian
dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan
keefektifan antara CTL dan PBL ditinjau dari
prestasi dan motivasi belajar matematika siswa.

Uji lanjutan yang dilakukan oleh peneliti
adalah uji univariat. Uji lanjutan tersebut dila-
kukan karena berdasarkan hasil uji hipotesis
multivariat tahap pertama, terdapat perbedaan
keefektifan pembelajaran dengan pendekatan
CTL dan PBL ditinjau dari prestasi matematika
dan motivasi belajar siswa. Hasil analisis terha-
dap perbedaan prestasi matematika kedua ke-
lompok diperoleh thiwng Sebesar 2,95, kemudian
tner SEbESsar 2,301 atau thitung =295> t0,025 58 =
2,301, sehingga dapat disimpulkan H, ditolak.
Dengan kata lain model pembelajaran PBL lebih
efektif dari pembelajaran CTL ditinjau dari
prestasi belajar matematika. Perhitungan pada
variabel motivasi belajar siswa, diperoleh tyng
sebesar 1,99. Nilai tersebut kemudian diban-
dingkan dengan tiye Sebesar 2,301. Berdasarkan
nilai hitung tersebut, thiwng = 1,99 < toozs 58 =
2,301 sehingga dapat disimpulkan H, diterima.
Dengan demikian model pembelajaran PBL ti-
dak lebih efektif dari CTL ditinjau dari motivasi
belajar siswa terhadap matematika.

Data hasil uji statistik menunjukkan
bahwa rata-rata hasil angket motivasi dan tes
prestasi belajar siswa sebeum dan setelah dila-
kukan treatment mengalami peningkatan.
Dengan demikian terbukti bahwa pendapat
Sardiman A.M. (2011, p.84) yang mengemu-
kakan bahwa hasil belajar akan menjadi optimal
jika terdapat motivasi. Pernyataan tersebut
bermakna bahwa dengan meningkatnya motivasi
belajar, akan meningkat pula prestasi belajar
siswa. Dengan demikian dapat disimpulkan bah-
wa siswa yang memiliki motivasi tinggi dalam
belajar memiliki prestasi belajar yang tinggi
pula. Hal ini dapat dilihat pada perolehan hasil
posttest siswa yang menggunakan pembelajaran
dengan pendekatan PBL mampu memperoleh
nilai rata-rata 82,67.

Berdasarkan kriteria ketuntasan yang
telah ditetapkan dan setelah dilakukan uji

statistik dengan uji one sample t-test, dapat
diketahui bahwa pembelajran CTL efektif dalam
meningkatkan prestasi dan motivasi belajar
siswa pada pelajaran matematika. Hal tesebut
senada dengan pendapat yang dikemukakan oleh
Johnson (2002, p.25) yang menyatakan bahwa
CTL bertujuan untuk membantu para siswa
melihat makna di dalam materi akademik yang
mereka pelajari dengan cara menghubungkan
subjek-subjek akademik dengan konteks dalam
kehidupan keseharian mereka, yaitu dengan
konteks keadaan pribadi, sosial, dan budaya
mereka. Hal ini juga tidak terlepas dari tujuan
utama CTL yaitu membantu para siswa dengan
cara yang tepat untuk mengaitkan makna pada
pelajaran-pelajaran akademik mereka.

Mendukung hasil penelitian yang telah
dilaksanakan, Taufig Amir (2010, p.27)
mengemukakan bahwa PBL dapat meningkat
pemahaman siswa atas materi pelajaran,
meningkatkan fokus pada pengetahuan yang
relevan, mendorong untuk berpikir, membangun
kerja tim, kepemimpinan, dan keterampilan
sosial, membangun kecakapan siswa (life-long
learning skills), dan memotivasi siswa. Hal
inilah yang menyebabkan pembelajaran dengan
pendekatan PBL efektif dalam meningkatkan
prestasi dan motivasi belajar matematika siswa.
Hal tersebut mendukung hasil penelitian yang
telah dilakukan dalam penelitian ini. Dengan
demikian dapat disimpulkan bahwa kedua model
pembelajaran baik pembelajaran dengan CTL
maupun PBL efektif ditinjau dari prestasi dan
motivasi belajar siswa.

Berdasarkan hasil analisis multivariat,
diperoleh nilai probabilitas lebih kecil dari taraf
signifikansi. Dengan demikian, hipotesis awal
(Ho) penelitian yang berbunyi tidak terdapat
perbedaan prestasi dan motivasi belajar siswa
terhadap matematika yang menggunakan pem-
belajaran dengan pendekatan CTL dan PBL
ditolak. Dengan demikian dapat disimpulkan
bahwa efek dari pembelajaran CTL dan PBL
ditinjau dari prestasi dan motivasi belajar siswa
berbeda. Berdasar adanya perbedaan secara si-
multan tersebut, analisis dilanjutkan dengan uji t
univariat untuk mengetahui apakah secara uni-
variat juga mempunyai perbedaan yang signi-
fikan ditinjau dari prestasi dan motivasi belajar
siswa terhadap matematika. Berdasarkan hasil
perhitungan, dapat disimpulkan bahwa pembel-
ajaran dengan pendekatan PBL lebih efektif
dibanding dengan pembelajaran dengan pende-
katan CTL ditinjau dari prestasi belajar mate-
matika siswa, tetapi pembelajaran dengan pen-
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dekatan PBL tidak lebih efektif dibanding
dengan pembelajaran dengan pendekatan CTL
ditinjau dari motivasi belajar matematika siswa.

SIMPULAN DAN SARAN
Simpulan

Berdasarkan hasil analisis data dan pem-
bahasan, kesimpulan yang diperoleh dari pene-
litian ini adalah bahwa pembelajaran dengan
pendekatan CTL dan PBL efektif ditinjau dari
prestasi dan motivasi belajar siswa pada mata
pelajaran matematika, dan pembelajaran dengan
pendekatan PBL lebih efektif dibanding pembel-
ajaran dengan pendekatan CTL ditinjau dari
prestasi belajar, tetapi pembelajaran dengan pen-
dekatan PBL tidak lebih efektif dibandingkan
pembelajaran dengan pendekatan CTL ditinjau
dari motivasi belajar matematika siswa.

Saran

Saran yang disampaikan oleh peneliti
kepada pihak sekolah, terutama guru adalah
hendaknya guru menerapkan berbagai metode
pembelajaran yang memungkinkan siswa untuk
berpartisipasi aktif dalam belajar ataupun ber-
pusat pada siswa. Guru matematika sebaiknya
dalam melaksanakan pembelajaran memilih me-
tode pembelajaran yang tepat dan lebih berva-
riasi yang dapat memberikan hasil belajar yang
lebih baik. Salah satunya yaitu dengan pene-
rapan pembelajaran dengan pendekatan CTL
atau PBL.

Saran selanjutnya yang disampaikan oleh
peneliti adalah hendaknya penelitian selanjutnya
memperluas materi yang akan digunakan dalam
penelitian, sehingga memungkinkan generalisasi
yang lebih luas serta melakukan pengembangan
yang lebih mendalam khususnya mengenai ins-
trumen motivasi belajar siswa dalam pembel-
ajaran matematika, sehingga diperoleh instru-
men pengukuran yang akurat.
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