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Studi ini dilatarbelakangi oleh fakta bahwa beberapa siswa mengalami kesalahan konsep 
(miskonsepsi) dalam materi bilangan pecahan. PCK guru sangat berperan penting dalam 
pengetahuan konsepsi siswa. Oleh karena itu, Tujuan dari penelitian ini adalah untuk 
menjelaskan profil pengetahuan konten pedagogik (PCK) guru matematika sertifikasi dan 
nonsertifikasi dengan komponen pengetahuan konten dan siswa (KCS) mengenai bilangan 
pecahan konsep relasi bagian-keseluruhan setting tertulis di UPT SPF SMP Negeri Kota 
Makassar. Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif dengan pendekatan deskriptif. 
Penelitian ini mendeskripsikan apa adanya profil PCK guru matematika komponen KCS terhadap 
bilangan pecahan konsep relasi bagian-keseluruhan. Penelitian ini dilaksanakan dengan bantuan 
lembar tes pemahaman konsep siswa, dan pedoman wawancara vignette. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa subjek guru matematika sertifikasi cenderung memiliki secara 
keseluruhan KCS pada bilangan pecahan konsep relasi bagian-keseluruhan yang terdiri dari 
model daerah, model pengukuran, dan model himpunan. Sedangkan subjek guru matematika 
nonsertifikasi masih terbatas dalam memiliki KCS dengan materi yang sama. KCS yang dimiliki 
oleh guru sangat berdampak pada pengetahuan konsepsi siswa pada materi. Minimnya 
pengetahuan konsepsi siswa tentunya akan berpengaruh pada hasil belajar. Alternatif untuk 
meningkatkan PCK guru khususnya KCS adalah dengan mengikuti program sertifikasi. 

 

 

This study is motivated by the fact that some students experience misconceptions about 
fractional number material. Teachers' PCK plays an important role in students' conceptual 
knowledge. Therefore, the purpose of this study was to explain the profile of pedagogical content 
knowledge (PCK) of certified and non-certified mathematics teachers with knowledge of content 
and students (KCS) regarding fractional numbers in the concept of part-whole relation in written 
settings at UPT SPF SMP Negeri Makassar city. This research is qualitative research with a 
descriptive approach. This research describes what is the PCK profile of the KCS component of 
mathematics teachers on the fractional number concept of part-whole relations. This research 
was conducted with the help of student concept understanding test sheets, and vignette 
interview guidelines. The results showed that the certified mathematics teacher subjects tended 
to have overall KCS on fractional numbers of the concept of part-whole relations consisting of 
regional models, measurement models, and set models. Meanwhile, the subjects of non-certified 
mathematics teachers are still limited in having KCS with the same material. The KCS owned by 
the teacher greatly impacts the students' conception knowledge of the material. The lack of 
knowledge of students' conceptions will certainly affect learning outcomes. An alternative to 
improve teachers' PCK, especially KCS, is to join the certification program. 
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PENDAHULUAN   

PCK berasal dari disiplin ilmu dalam pendidikan sekolah (Sarkar et al., 2024). PCK diakui sebagai pusat untuk 
menjelaskan pengetahuan tertentu yang dibutuhkan secara eksklusif oleh guru sehingga pengembangan PCK pada 
guru matematika menjadi perhatian utama. Di negara berkembang, khususnya Malaysia, PCK dalam mata 
pelajaran matematika sekolah dasar dan menengah belum dieksplorasi secara mendalam (Chick & Beswick, 2018). 
PCK di sekolah-sekolah menjadi sumber keprihatinan berbagai pemangku kepentingan seperti rendahnya PCK di 
kalangan guru matematika sekolah dasar dan menengah (Sakaria et al., 2023). Tingkat PCK matematika adalah 
salah satu faktor yang menentukan keefektifan guru matematika yang merupakan bagian penting dari proses 
belajar mengajar. Guru dengan tingkat PCK yang lebih tinggi cenderung lebih efektif dalam mengajar matematika 
sekolah menengah (Moh’d et al., 2021). 

PCK merupakan gabungan dari pengetauan konten dan pengetahuan pedagogik (Shulman, 1986). Suatu 
kerangka kerja PCK dideskripsikan dalam tiga jenis pengetahuan yaitu: (a) Pengetahuan guru tentang isi dan siswa 
(knowledge of content and students (KCS)), (b) Pengetahuan guru tentang isi dan mengajar (knowledge of content 
and teaching (KCT)), (c) Pengetahuan guru tentang isi dan kurikulum (knowledge of content and curriculum (KCC)) 
(Loewenberg Ball et al., 2008). Menurut (Loewenberg Ball et al., 2008) komonen kunci pada PCK terdapat pada KCS 
dan KCT guru. Sesuai dengan pendapat (Copur-Gencturk & Li, 2023) terdapat dua elemen pengetahuan konten 
pedagogis (PCK) guru matematika yaitu pengetahuan tentang pemikiran matematis siswa dan pengetahuan 
tentang pengajaran matematik. 

Guru diharapkan mengetahui konten yang dibebankan kepada mereka untuk membantu siswanya belajar 
(Phelps et al., 2020). Dasar dari pengertian dan pengajaran yang berkualitas adalah pemahaman guru tentang 
konten yang mereka ajarkan (Ward et al., 2018). Guru sangat penting dalam pembelajaran, terutama dalam 
pembelajaran matematika karena mereka berperan penting dalam memfasilitasi pemikiran siswa. Guru harus 
memahami materi matematika yang diajarkan dan dapat mentransfer pelajaran ke dalam bentuk yang mudah 
dipahami siswa (Nur’aini & Pagiling, 2020). Content knowledge atau pengetahuan konten mencakup penguasaan 
terhadap fakta, konsep, prosedur, dan aturan matematika (Barut et al., 2020).  

Guru yang efektif memiliki pengetahuan tidak hanya tentang subjek yang mereka ajarkan, tetapi juga tentang 
cara mengajarnya dengan tepat (Guler & Celik, 2021). Dalam mengajar matematika (Makonye, 2020) menjelaskan 
bahwa pentingnya pertimbangan pedagogis. Para ahli dalam mengajar matematika menggunakan lebih banyak 
knowledge of content and teaching (KCT) dalam pertimbangan pedagogis (Pilous et al., 2023).  Domain 
pengetahuan konten dan pengajaran (KCT) guru harus: 1) tahu konteks mana yang harus dimulai dan contoh apa 
yang harus digunakan untuk membawa siswa lebih dalam ke dalam konten, 2) mengevaluasi keuntungan dan 
kerugian instruksional dari representasi yang digunakan untuk mengajar ide tertentu, dan 3) mengenal pasti 
metode dan prosedur yang lebih baik tentang suatu topik (Passarella, 2021).  

Guru membentuk komunitas pembelajaran profesional dengan melibatkan PCK dalam pengembangan 
profesional guru (Liljekvist et al., 2021). Pengembangan profesional adalah pendorong utama dalam filosofis 
pedagogis yang memiliki implikasi positif bagi siswa (Christian et al., 2021). Guru memberikan sikap yang positif 
terhadap integrasi PCK dalam pengajaran matematika (Habiyaremye et al., 2023). Pengetahuan khusus sebagai 
pengetahuan dasar bagi guru (PCK) mencakup hubungan antara berbagai pengetahuan dan keterampilan untuk 
menunjukkan materi melalui analogi, contoh, dan demonstrasi. (Ma’Rufi et al., 2018). PCK diakui sebagai pusat 
untuk menjelaskan pengetahuan tertentu yang dibutuhkan secara eksklusif oleh guru sehingga pengembangan 
PCK pada guru matematika menjadi perhatian utama (Chick & Beswick, 2018). PCK adalah bidang penelitian yang 
muncul dan itu dianggap sebagai kondisi kritis kualitas instruksional guru (Cueto et al., 2017). Pengetahuan dan 
keyakinan guru tentang berbagai hal, termasuk pedagogik, siswa, materi pelajaran, dan kurikulum disebut PCK 
(Jatisunda & Kania, 2020). Hasil penelitian (Barut et al., 2020) menunjukkan adanya korelasi positif yang signifikan 
antara tingkat PCK guru matematika dengan prestasi belajar matematika siswa. Tingkat PCK guru merupakan 
indikator yang paling penting dari kualifikasi guru (Orcan-Kacan et al., 2023). 

Penguasaan komponen PCK dapat dilihat dari guru yang telah sertifikasi. Guru sertifikasi mampu menguasai 
komponen pedagogik yang baik. Meski kedua subjek guru sertifikasi memiliki analisis yang berbeda, namun secara 
garis besar kemampuan pedagogik dan kemampuan pengetahuan materi sama (Yuniartikasari & Mampouw, 
2019). Penguasaan PCK bagi guru yang ditinjau dari aspek sertifikasi, rata-rata penguasaan guru memiliki 
perbedaan khususnya pada aspek pengetahuan konteks (Mudrikah S et al., 2020). Untuk mempersiapkan guru 
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yang berkualitas tinggi, PCK tampaknya penting dijadikan sebagai matakuliah pada program pendidikan guru 
khususnya guru prajabatan (Faikhamta et al., 2018).  

Hasil penelitian (Tjabolo & Herwin, 2020) menunjukkan bahwa ada pengaruh yang signifikan dari sertifikasi 
guru pada kinerja guru. Hasil penelitian menemukan bahwa guru yang memiliki sertifikat pendidik memiliki kinerja 
yang lebih baik daripada guru yang belum memiliki sertifikasi pendidik. Program sertifikasi guru memiliki dampak 
positif (Ahyanuardi et al., 2018). Kompetensi guru matematika yang telah sertifikasi lebih tinggi dari guru yang 
belum sertifikasi (Bempah et al., 2023). Kompetensi guru sertifikasi lebih baik dari guru nonsertifikasi. Guru 
sertifikasi memang seharusnya menunjukkan keterampilan yang lebih baik, sehingga memenuhi ekspektasi 
sebagai seorang guru bersertifikat pendidik (Sudianto & Kisno, 2021). 

Studi pendahuluan yang telah dilakukan peneliti kepada salah satu guru UPT SPF SMP Negeri Kota Makassar 
diperoleh bahwa guru mata pelajaran matematika sebanyak 6 orang guru. 5 guru matematika yang telah sertifikasi  
dan 1 guru matematika yang belum sertifikasi. Hasil dari observasi dari salah satu guru matematika diperoleh 
bahwa masih terdapat siswa yang mengalami kesalahan konsep (miskonsepsi) khususnya dalam materi bilangan 
pecahan. Sejalan dengan (Ulfa et al., 2021; Zolfaghari et al., 2021) terdapat hambatan belajar yang dialami oleh 
siswa pada saat mempelajari konsep bilangan pecahan. Contoh kesalahan konsep yang pernah didapatkan oleh 
salah satu guru yang telah di observasi siswa belum bisa membedakan gambar yang mempunyai luas yang sama 
dan gambar luas yang tidak sama. Seperti pada persegi yang di potong secara vertikal, persegi tersebut dipotong 
tidak mempunyai luas yang sama tetapi di arsir 1 dari 5 bagian, tetapi ada beberapa siswa yang masih keliru dalam 

menjawab, menganggap bahwa arsiran dari persegi tersebut merupakan bilangan pecahan 
1

5
 padahal tidak 

demikian. Berdasarkan masalah tersebut, ini merupakan salah satu komponen dari PCK yaitu pengetahuan konten 
dan siswa atau KCS. Bagaimana guru mampu menjelaskan atau memahamkan siswa dalam miskonsepsi.  

Pertanyaan penelitian ini adalah “bagaimana profil pengetahuan pedagogik konten guru matematika 
sertifikasi dan nonsertifikasi komponen pengetahuan guru tentang konten dan siswa (KCS) di UPT SPF SMP Negeri 
Kota Makassar?”. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menjelaskan profil pengetahuan konten pedagogik (PCK) 
guru matematika sertifikasi dan nonsertifikasi dengan komponen pengetahuan konten dan siswa (KCS) mengenai 
bilangan pecahan konsep relasi bagian-keseluruhan setting tertulis di UPT SPF SMP Negeri Kota Makassar. 

METODE 

Jenis penelitian ini merupakan penelitian kualitatif dengan pendekatan deskriptif. Penelitian ini 
mendeskripsikan apa adanya profil PCK guru matematika komponen KCS terhadap bilangan pecahan konsep relasi 
bagian-keseluruhan. Penelitian ini dilaksanakan di Kota Makassar, subjek pada penelitian ini adalah guru 
matematika yang ada di UPT SPF SMP Negeri Kota Makassar yang telah sertifikasi dan belum sertifikasi. Fokus 
penelitian ini adalah profil kemampuan pedagogical content knowledge (PCK) guru matematika komponen 
knowledge of content and students (KCS) berdasarkan guru yang telah sertifikasi dan guru yang belum sertifikasi  di 
UPT SPF SMP Negeri Kota Makassar. 

Penentuan subjek pada penelitian ini adalah Guru matematika sertifikasi yang harus memenuhi kriteria yang 
relatif sama pada subjek guru matematika yang belum sertifikasi untuk menghindari data yang bias. Adapun kriteria 
yang dipenuhi yaitu: 1) Kualifikasi Pendidikan dari perguruan tinggi yang sama, 2) Mempunyai pengalaman 
mengajar yang relatif sama. 3) Gender yang sama, 4) Guru matematika yang sertifikasi dan belum sertifikasi 
bersedia untuk bekerja sama dan memberikan informasi lengkap yang dibutuhkan. 

Teknik pengumpulan data pada penelitian ini menggunakan tiga tahap yaitu memberikan tes pemahaman 
konsep siswa pembentuk vignette, wawancara berbasis vignette untuk guru dan melakukan wawancara. 
Instrumen dalam penelitian ini adalah peneliti sendiri sebagai instrumen utama yang dilengkapi dengan instrumen 
pendukung yaitu, lembar tes pemahaman konsep siswa pembentuk vignette, pedoman wawancara berbasis 
vignette yang telah divalidasi oleh ahli, dan catatan lapangan. Penelitian ini menggunakan analisis data selama di 
lapangan model (Miles et al., 2014) yaitu 1) kondensasi data, 2) data display (penyajian data), 3) conclusion 
drawing/verification. 
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HASIL PENELITIAN 

Subjek dan Karakteristik Subjek Penelitian 

Tabel 1. Daftar subjek penelitian 

No. Subjek Kategori 

1. Subjek 1 Guru matematika sertifikasi 

2. Subjek 2 Guru matematika nonsertifikasi 

Berdasarkan kriteria subjek pada Tabel 1, masing-masing berkualifikasi S2 dan berasal dari universitas yang sama. 
Masa kerja kedua subjek pada saat penetapan sebagai subjek penelitian relatif sama yaitu untuk guru matematika 
yang telah sertifikasi 17 tahun dan guru matematika yang nonsertifikasi 10 tahun serta memiliki kriteria dengan 
gender yang sama. Beberapa karakteristik penting yang berhasil dikumpulkan dari kedua subjek penelitian disajikan 
dalam bentuk Tabel 2. 

Tabel 2. Karakteristik subjek penelitian 

Subjek 
Karakteristik subjek 

Jenis 
kelamin 

Pengalaman 
mengajar 

Kualifikasi pendidikan 
tinggi 

Pangkat 
Pendidikan/workshop 
yang pernah diikuti 

Subjek 1 Laki-Laki 17 Tahun 

• S1 Pendidikan 
Matematika (2003) 
UNM 

• S2 Pendidikan 
Matematika (2020) 
UNM  

Pembina 
Tk.I / IV.a 

• Workshop Bedah SKL 

• Pendidikan dan Soal-
Soal AKM 

• Workshop Pembuatan 
Media Pembelajaran 

Subjek 2 Laki-Laki 10 Tahun 

• S1 Pendidikan 
Matematika (2011) 
UVRI 

• S2 Pendidikan 
Matematika (2019) 
UNM 

Penata/III.c 

• Pelatihan Pembuatan 
RPP K13 

• PKP 

• CGP 

Status kepegawaian kedua subjek, guru matematika yang telah sertifikasi merupakan guru yang berstatus PNS di 
UPT SPF SMP Negeri Kota Makassar dan menjadi pengurus PGRI Kota Makassar, sedangkan guru matematika 
nonsertifikasi juga merupakan guru yang berstatus PNS. 

Miskonsepsi Siswa dan Persepsi Guru Berbasis Vignette 
Guru matematika sertifikasi dan nonsertifikasi diberikan hasil miskonsepsi siswa terkait bilangan pecahan 

konsep relasi bagian-keseluruhan pada model daerah, model pengukuran, dan model himpunan. Kemudian guru 
matematika sertifikasi dan nonsertifikasi memberikan tanggapan pada vignette. Berikut miskonsepsi siswa terkait 
model daerah pada Gambar 1. 

 
 

 
 
 
 

 

 

Gambar 1. Miskonsepsi siswa pada model daerah 
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Berdasarkan Gambar 1. guru matematika sertifikasi memberikan tanggapan kepada siswa berbasis vignette, siswa 
berasumsi bahwa setiap potongan yang ada pada soal mempunyai luasan yang sama besar dan mempunyai 
persepsi yang sama pada bidang persegi atau persegi panjang. Sedangkan gambar yang ada pada soal adalah 
gambar lingkaran yang mempunyai potongan tidak sama besar. Hal yang mendasari untuk mengetahui luasan 
yang sama besar pada lingkaran adalah menggunakan konsep juring, jari-jari, dan sudut pusat. Terkait dengan 
pengetahuan prasyarat belum mengaitkan dari ide yang dialami oleh siswa tetapi konsep dari bilangan pecahan 
model daerah sudah dijelaskan pada lembar vignette. sedangkan guru nonsertifikasi menjelaskan siswa tidak 
memperhatikan luas pada lingkaran yang dibagi tidak sama besar, sehingga siswa keliru dalam memahami konsep 
yang ada pada soal model daerah, jawaban guru matematika nonsertifikasi berada pada makna bahwa jawaban 
tersebut harus mempunyai luas atau daerah yang sama besar sehingga memahami materi prasyarat model 
daerah. 

Guru sertifikasi memberikan contoh yang digunakan pada pembelajaran untuk membantu memahami 
bilangan pecahan pada model daerah, contoh yang digunakan adalah memakai model lingkaran dengan 
menggunakan konsep luas juring, guru sertifikasi pada lembar vignette belum memberikan secara spesifik contoh 
yang konkret pada model daerah. Sedangkan guru nonsertifikasi belum menggunakan contoh yang konkrit pada 
pembelajaran untuk membantu siswa memahami model daerah. Guru nonsertifikasi memberikan contoh media 
gambar persegi dan membagi menjadi 4 bagian yang sama besar. 

Guru sertifikasi memberikan tanggapan bahwa siswa mengalami miskonsepsi pada model daerah, 
miskonsepsinya yaitu menganggap bahwa luasan masing-masing potongan pada lingkaran itu mempunyai luasan 
yang sama besar, guru sertifikasi menganggap siswa melihat luasan masing-masing potongan seperti pada persegi, 
persegi panjang dan lingkaran yang jika dibagi 4 maka luasannya akan sama besar. Jadi, guru sertifikasi belum bisa 
menerima bahwa jawaban dari siswa itu mamahami konsep dari bilangan pecahan. Guru nonsertifikasi 
memberikan tanggapan bahwa siswa mengalami miskonsepsi pada model daerah, miskonsepsinya yaitu siswa 
melihat gambar pada lingkaran yang dibagi 4 itu mempunyai luas yang sama besar. 

Guru sertifikasi menjelaskan representasi konsepsi dan miskonsepsi, guru memulai dengan pertanyaan yang 
mengarah pada memastikan adanya miskonsepsi pada siswa, yaitu apakah siswa dapat memastikan luas bagian 
tersebut sama?, guru sertifikasi memberikan contoh atau representasi pada model daerah dengan membuat 
perbandingan dua model daerah, bidang persegi yang di dalamnya terdapat lingkaran yang mempunyai diameter 
dan panjang yang sama, kemudian siswa diminta untuk memotong kedua bidang tersebut, potongan tersebut 
sama dengan potongan yang ada pada soal model daerah (secara vertikal), maka siswa diminta untuk 
membandingkan luasan dari kedua bidang tersebut. Guru nonsertifikasi hanya memberikan pertanyaan kepada 
siswa untuk memastikan adanya miskonsepsi. Pertanyaannya mengarah pada contoh soal model daerah terkait 
apakah 4 bagian yang terdapat pada lingkaran mempunyai nilai yang sama besar dan belum memberikan 
representasi atau contoh. 

Selanjutnya miskonsepsi siswa pada model pengukuran yang diberikan tanggapan berbasis vignette dari guru 
matematika sertifikasi dan guru matematika nonsertifikasi. Miskonsepsi siswa dapat dilihat pada Gambar 2. 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

Gambar 2. Miskonsepsi siswa pada model pengukuran 

Berdasarkan Gambar 2. guru matematika sertifikasi menjelaskan ide matematika yang mendasari pemikiran siswa 
yaitu semakin besar penyebut maka nilai dari penyebut tersebut semakin besar sehingga siswa mengurutkan 
seperti pada bilangan bulat dalam garis bilangan, tetapi guru sertifikasi belum mengaitkan materi prasayarat, tetapi 
mampu menjelaskan konsep atau definisi dalam memberikan tanggapan pada lembar vignette mengapa siswa 
mengalami hal demikian. Sedangkan guru nonsertifikasi mengurutkan bilangan pecahan tersebut dari terkecil ke 
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terbesar, tetapi belum menjelaskan apa yang diurutkan, karena bilangan pecahan pada jawaban siswa hanya 
mengurutkan berdasarkan nilai dari penyebutnya, bukan pada nilai dari bilangan pecahan itu, jawaban guru 
nonsertifikasi belum mengaitkan pengetahuan prasyarat mengapa siswa bisa memberikan jawaban seperti 
demikian. 

Guru sertifikasi memberikan contoh-contoh yang digunakan dalam pembelajaran pada model pengukuran 
yaitu dengan menggunakan model konkret seperti pengukuran garis bilangan pada mistar atau meteran. Guru 
sertifikasi memberikan ilustrasi bahwa misalnya suatu benda diukur dengan panjang 8 cm dengan menggunakan 

mistar atau meteran, siswa tersebut diminta untuk menentukan ukuran 
3

4
 dari 8 cm tersebut, dan menghasilkan 

ukuran panjang 6 cm. Guru sertifikasi memberikan contoh yang konkret pada suatu objek seperti mistar atau 

meteran, dalam menentukan ukuran 
3

4
 dari 8 cm guru matematika sertifikasi belum menggambarkan mengapa 

menghasilkan 6 cm. Guru sertifikasi hanya menuliskan hasil dari 
3

4
 dari 8 cm. Guru nonsertifikasi belum 

menggunakan contoh yang konkrit pada pembelajaran untuk membantu siswa memahami model pengukuran. 
Guru memberikan contoh media berbasis power point untuk memperlihatkan gambar serta perhitungan dalam 

bilangan pecahan. 
Guru sertifikasi memberikan tanggapan bahwa siswa mengalami miskonsepsi pada model pengukuran, 

miskonsepsinya yaitu siswa mengurutkan pecahan yang penyebutnya semakin besar sama dengan urutan 
bilangan asli yang semakin besar. Guru nonsertifikasi memberikan tanggapan yang sama pada model pengukuran, 
miskonsepsinya yaitu siswa melakukan pengurutan pada garis bilangan dari yang terkecil ke yang terbesar atau 
mempunyai nilai yang salah. Jawaban tersebut belum menjelaskan bagaimana konsep pada model pengukuran. 

Guru sertifikasi menjelaskan representasi konsepsi dan miskonsepsi dengan memberikan pertanyaan kepada 

siswa untuk memastikan adanya miskonsepsi yaitu apakah 
1

2
 lebih kecil dari 

1

5
 ? Guru sertifikasi memberikan 

representasi dari 
1

2
 itu mempunyai arti bahwa setengah bagian dari sesuatu dan 

1

5
 itu mempunyai arti lima bagian 

dari sesuatu. Siswa diminta untuk membuat dua lingkaran (lingkaran I dan lingkaran II), lingkaran I dibagi dengan 2 
bagian, sedangkan pada lingkaran II dibagi dengan 5 bagian. Kemudian dari hasil tersebut siswa diminta 
membandingkan luas dari kedua lingkaran. Dari tanggapan tersebut, guru sertifikasi menjelaskan representasi 
menggunakan konsep model daerah, belum menggunakan representasi dari model pengukuran. Guru 
nonsertifikasi belum memberikan representasi konsepsi dan miskonsepsi, tetapi memberikan pertanyaan tentang 
mengurutkan bilangan terkecil sampai ke terbesar dengan menggunakan bilangan pecahan. Pertanyaannya 
mengarah pada contoh soal model pengukuran terkait pengurutan pada bilangan pecahan tetapi tidak 
mendeskripsikan secara spesifik bagaimana cara pengurutan pada bilangan pecahan model pengukuran. 

Selanjutnya miskonsepsi siswa pada model himpunan yang diberikan tanggapan berbasis vignette dari guru 
matematika sertifikasi dan guru matematika nonsertifikasi. Miskonsepsi siswa dapat dilihat pada Gambar 3. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gambar 3. Miskonsepsi siswa pada model himpunan 

Berdasarkan Gambar 3. guru matematika sertifikasi menjelaskan ide matematika yang mendasari pemikiran siswa 

yaitu menganggap bahwa 
3

4
 dari jumlah kelereng yang ada pada soal model himpunan bisa mengambil 

3

4
 sebagian 

saja, dan tidak memperhatikan dari jumlah keseluruhan atau secara utuh pada jumlah kelereng tersebut. Guru 
sertifikasi belum mengaitkan pengetahuan prasyarat, tetapi menggunakan konsep pada lembar vignette dalam 
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memberikan tanggapan pada hasil jawaban siswa yang menggunakan makna dari tidak ”secara keseluruhan”. 
Sedangkan guru nonsertifikasi menjelaskan ide matematika yang mendasari pemikiran siswa yaitu langsung 
melihat pada gambar yang berada di tengah tanpa memperhatikan gambar secara keseluruhan, jawaban guru 
nonsertifikasi belum mengaitkan pengetahuan prasyarat mengapa siswa memberikan jawaban seperti demikian, 
serta bagaimana konsep bilangan pecahan dari soal tersebut, meskipun berada pada makna bahwa konsep dari 
bilangan pecahan harus menggunakan objek atau gambar secara keseluruhan. 

Guru sertifikasi menggunakan contoh yang konkrit pada pembelajaran untuk membantu siswa memahami 
model himpunan. Contoh yang digunakan yaitu menggunakan ilustrasi kelereng, kelereng tersebut terdapat 9 biji, 

kemudian akan diambil  
1

3
 dari jumlah kelereng. Siswa diminta membuat gambar atau ilustrasi dari jumlah kelereng 

yaitu 9 biji. Dari gambar tersebut terdapat 3 ikat dan masing-masing ikat itu terdapat 3 biji kelereng. 
1

3
 mempunyai 

arti dari 3 ikatan yang ada pada kelereng, sehingga siswa diminta mengambil 1 ikat tersebut untuk mendapatkan 
1

3
 

dari 9 biji jumlah kelereng. Sedangkan guru nonsertifikasi menggunakan contoh media atau gambar himpunan 
pada pembelajaran untuk membantu siswa memahami model himpunan. Tetapi belum menjelaskan contoh 
himpunan seperti apa yang akan diberikan sehingga jawaban dari guru nonsertifikasi belum bisa disimpulkan 
bahwa bisa memberikan contoh yang konkret. 

Guru sertifikasi memberikan tanggapan bahwa siswa mengalami miskonsepsi pada bilangan pecahan model 
himpunan, miskonsepsinya yaitu siswa bagian dari keseluruhan yang ada pada kelereng tidak diperhatikan. 
Menambahkan identifikasi konsep yaitu dengan memberikan pengertian pecahan adalah bagian dari keseluruhan 
sehingga siswa tidak memahami seperti apa itu bilangan pecahan khususnya pada model himpunan. Guru 
nonsertifikasi memberikan tanggapan bahwa siswa mengalami miskonsepsi pada model himpunan, 
miskonsepsinya yaitu siswa belum memahami terkait dengan materi himpunan. Jawaban guru nonsertifikasi 
belum menjelaskan bagaimana konsep dari bilangan pecahan model himpunan. 

Guru matematika sertifikasi menjelaskan representasi konsepsi dan miskonsepsi, pertama memberikan 
pertanyaan kepada siswa untuk memastikan adanya miskonsepsi. Pertanyaannya mengarah pada pengertian 

pecahan itu seperti apa? Selanjutnya memberikan representasi atau contoh yaitu terdapat 12 biji kelereng, 
3

4
 dari 

jumlah kelereng mempunyai arti terdapat 4 ikat, tiap ikat terdapat 3 biji kelereng, guru matematika sertifikasi 

menyimpulkan 
3

4
 adalah mengambil 3 ikat dari 4 ikat dari keseluruhan, sehingga mendapatkan 9 biji kelereng. Guru 

nonsertifikasi belum memberikan representasi konsepsi dan miskonsepsi secara eksplisit, tetapi memberikan 
pertanyaan tentang bagaimana membagi pada model himpunan dalam pembelajaran matematika yang 
mempunyai jumlah yang sama besar. Jawaban guru nonsertifikasi belum mendeskripsikan secara eksplisit 
bagaiamana cara memberikan contoh bilangan pecahan model himpunan serta bagaimana menggunakan konsep 
membagi sama besar sesuai dengan yang dijelaskan pada lembar vignette. 

KCS Guru Matematika SMP Berdasarkan Sertifikasi dan Nonsertifikasi 
Hasil dari vignette guru, maka dilakukan wawancara mendalam. Analisis PCK komponen KCS guru 

matematika berdasarkan sertifikasi dan nonsertifikasi pada bilangan pecahan konsep relasi bagian-keseluruhan 
yang terdiri dari model daerah, model pengukuran, dan model himpunan. KCS guru matematika sertifikasi dapat 
dilihat pada Tabel 3. 

Tabel 3. Peta PCK komponen KCS guru matematika sertifikasi 

Knowledge of content and student (KCS) 
Bilangan pecahan konsep relasi 
bagian-keseluruhan  

Mengaitkan pengetahuan prasyarat dan menggunakan konsep atau 
definisi 
1. Subjek menjelaskan prasyarat dari konsep bilangan pecahan 
2. Subjek menjelaskan konsep atau definisi dari bilangan pecahan  
3. Subjek menjelaskan konsep bilangan pecahan dalam membagi sama 

pada suatu objek 
4. Subjek menjelaskan ilustrasi yang memberikan permisalan pada 

objek 

1. KCS-model daerah : Memiliki 
2. KCS-model pengukuran  : 

Memiliki 
3. KCS-model himpunan : 

Memiliki 
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Knowledge of content and student (KCS) 
Bilangan pecahan konsep relasi 
bagian-keseluruhan  

Menggunakan model konkret 
1. Subjek menggunakan contoh konkret 
2. Subjek menjelaskan secara spesifik hasil dari contoh yang konkret 
3. Subjek belum memperhatikan contoh bahwa konsep bilangan 

pecahan (model daerah dan model himpunan) itu tidak hanya pada 
ukuran besar kecil pada suatu objek, tetapi ukuran berat dari suatu 
objek tersebut juga harus diperhatikan 

4. Subjek menjelaskan pada model pengukuran bahwa jarak dalam 
menentukan contoh yang konkret itu harus mempunyai ukuran jarak 
yang sama  

1. KCS-model daerah : Memiliki 
tetapi terbatas 

2. KCS-model pengukuran  : 
Memiliki 

3. KCS-model himpunan : 
Memiliki tetapi terbatas 

Mengidentifikasi konsepsi dan miskonsepsi 
1. Subjek mengidentifikasi miskonsepsi siswa 
2. Subjek mengidentifikasi konsepsi 
3. Subjek menjelaskan bahwa bilangan pecahan yang pembilangnya 

lebih besar dari pada penyebut merupakan pecahan campuran 
4. Subjek menjelaskan konsepsi dengan penggunaan contoh 

1. KCS-model daerah : Memiliki 
2. KCS-model pengukuran  : 

Memiliki 
3. KCS-model himpunan : 

Memiliki 

Menggunakan representasi-representasi dalam menjelaskan konsepsi 
dan miskonsespsi 
1. Subjek memberikan pertanyaan kepada siswa untuk memastikan 

adanya miskonsepsi 
2. Subjek menggunakan contoh atau representasi 
3. Subjek menjelasan secara deskritif contoh bilangan pecahan 
4. Subjek memahami konsepsi dalam memberikan contoh atau 

representasi 

1. KCS-model daerah : Memiliki 
2. KCS-model pengukuran  : 

Memiliki 
3. KCS-model himpunan : 

Memiliki 

Berdasarkan Tabel 3. guru matematika sertifikasi dalam mengaitkan pengetahuan prasyarat dan menggunakan 
konsep atau definisi sudah dimiliki secara keseluruhan KCS pada bilangan pecahan konsep relasi-bagian 
keseluruhan. Semua komponen dari indikator yang ada, guru matematika sertifikasi mampu menjelaskan secara 
spesifik pada materi bilangan pecahan, baik secara prasyarat maupun mengilustrasikan objek. Tetapi dalam 
menggunakan model konkret KCS dimiliki secara terbatas pada model daerah dan model himpunan, karena tidak 
memberikan batasan atau asumsi pada contoh yang diberikan. Mengidentifikasi konsepsi dan miskonsepsi, KCS 
dimiliki secara keseluruhan, karena mampu mengidentifikasi kesalahan pada jawaban siswa serta memberikan 
penjelasan pada konsep bilangan pecahan. Menggunakan representasi-representasi, guru matematika sertifikasi 
juga memiliki kCS secara keseluruhan. Memberikan pertanyaan kepada siswa serta merepresentasikan dari ketiga 
model. 

Tabel 4. Peta PCK komponen KCS guru matematika nonsertifikasi 

Knowledge of content and student (KCS) 
Bilangan pecahan konsep relasi 
bagian-keseluruhan  

Mengaitkan pengetahuan prasyarat dan menggunakan konsep atau 
definisi 
1. Subjek menjelaskan prasyarat dari konsep bilangan pecahan 
2. Subjek menjelaskan konsep atau definisi dari bilangan pecahan pada 

model pengukuran dan model himpunan, sedangkan model daerah 
masih terbatas 

3. Subjek menjelaskan konsep bilangan pecahan dalam membagi sama 
pada suatu objek tetapi terbatas 

4. Subjek menjelaskan ilustrasi yang memberikan permisalan pada 
objek pada model daerah, sedangkan model pengukuran dan model 
himpunan menjelaskan tetapi terbatas 

1. KCS-model daerah : Memiliki 
tetapi terbatas 

2. KCS-model pengukuran  : 
Memiliki tetapi terbatas 

3. KCS-model himpunan : 
Memiliki tetapi terbatas 
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Knowledge of content and student (KCS) 
Bilangan pecahan konsep relasi 
bagian-keseluruhan  

Menggunakan model konkret 
1. Subjek menggunakan contoh konkret 
2. Subjek menjelaskan bahwa jarak dalam menentukan contoh yang 

konkret itu harus mempunyai ukuran jarak yang sama pada model 
pengukuran 

3. Subjek belum memperhatikan contoh pada konsep bilangan pecahan 
pada model daerah dan model himpunan 

1. KCS-model daerah : Memiliki 
tetapi terbatas 

2. KCS-model pengukuran  : 
Memiliki  

3. KCS-model himpunan : 
Memiliki tetapi terbatas 

Mengidentifikasi konsepsi dan miskonsepsi 
1. Subjek mengidentifikasi miskonsepsi siswa 
2. Subjek mengidentifikasi konsepsi dengan menjelaskan jawaban dari 

soal konsep model daerah dan model model himpunan, sedangkan 
model pengukuran masih terbatas 

3. Subjek menjelaskan bahwa bilangan pecahan yang pembilangnya 
lebih besar dari pada penyebut merupakan pecahan campuran 

4. Subjek belum menjelaskan secara spesifik bahwa bilangan pecahan 
yang nilai penyebutnya bukan merupakan faktor dari pembilang 

5. Subjek menjelaskan konsepsi dengan penggunaan contoh pada 
model pengukuran dan model himpunan, sedangkan model daerah 
masih terbatas 

1. KCS-model daerah : Memiliki 
tetapi terbatas 

2. KCS-model pengukuran  : 
Memiliki tetapi terbatas 

3. KCS-model himpunan : 
Memiliki tetapi terbatas 

Menggunakan representasi-representasi dalam menjelaskan konsepsi 
dan miskonsespsi 
1. Subjek memberikan pertanyaan kepada siswa untuk memastikan 

adanya miskonsepsi 
2. Subjek menggunakan contoh atau representasi 
3. Subjek menjelasan secara deskritif contoh bilangan pecahan tetapi 

terbatas 
4. Subjek memahami konsepsi dalam memberikan contoh atau 

representasi tetapi terbatas 

1. KCS-model daerah : Memiliki 
tetapi terbatas 

2. KCS-model pengukuran  : 
Memiliki tetapi terbatas 

3. KCS-model himpunan : 
Memiliki tetapi terbatas 

Berdasarkan Tabel 4. guru matematika nonsertifikasi dalam mengaitkan pengetahuan prasyarat dan 
menggunakan konsep atau definisi memiliki KCS secara keseluruhan tetapi terbatas pada bilangan pecahan dari 3 
model yang ada. Model daerah terbatas karena belum menjelaskan konsep dari bilangan pecahan dari model 
daerah serta penjelasan konsep membagi sama. Model pengukuran dan model himpunan dimiliki tetapi memiliki 
keterbatasan yang sama karena tidak menjelaskan konsep membagi sama serta ilustrasi yang memberikan 
permisalan pada objek. Menggunakan model konkret juga dimiliki oleh guru matematika nonsertifikasi secara 
keseluruhan tetapi terbatas. Model daerah dan model himpunan guru masih belum memperhatikan contoh 
konkret yang diberikan seperti pemberian asumsi pada suatu objek. Tetapi, model pengukuran sudah dimiliki 
secara keseluruhan.  

Mengidentifikasi konsepsi dan miskonsepsi dimiliki oleh guru matematika nonsertifikasi secara keseluruhan 
tetapi terbatas dari semua model. Keterbatasan dari semua model yang ada karena belum menjelaskan secara 
spesifik bahwa bilangan pecahan yang nilai penyebutnya bukan merupakan faktor dari pembilang. Hal tersebut 
harus diperhatikan untuk menghindari pemberian contoh yang keliru. Menggunakan representasi-representasi 
juga dimiliki secara keseluruhan tetapi terbatas dari semua model. KCS masih terbatas karena kurangnya 
pemberian contoh bilangan pecahan dalam penggunaan konsep. Meski terbatas dari indikator yang ada, guru 
matematika nonsertifikasi sudah mampu memiliki beberapa bagian dari KCS. Oleh karena itu, perlu adanya tindak 
lanjut untuk memenuhi bagian KCS yang belum dimiliki seperti pemberian pelatihan atau program profesi guru. 

PEMBAHASAN 

Knowledge of Content and Student (KCS) Guru Matematika Sertifikasi pada Bilangan Pecahan konsep relasi 
bagian-keseluruhan 
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Subjek guru matematika sertifikasi cenderung memiliki secara keseluruhan KCS pada bilangan pecahan 
konsep relasi bagian-keseluruhan yang terdiri dari model daerah, model pengukuran, dan model himpunan diskret. 
Hal tersebut dapat dilihat dalam mengaitkan pengetahuan prasyarat dan menggunakan konsep atau definisi. 
Menggunakan model konkret, KCS dimiliki secara keseluruhan tetapi terbatas pada bilangan pecahan konsep relasi 
bagian keseluruhan, KCS yang dimiliki tetapi terbatas yaitu pada model daerah dan model himpunan sedangkan 
pada model pengukuran dimiliki secara keseluruhan. Mengidentifikasi konsepsi dan miskonsepsi, menggunakan 
representasi-representasi dalam menjelaskan konsepsi dan miskonsespsi, KCS dimiliki secara keseluruhan. 

(Bempah et al., 2023) status sertifikasi yang ada pada guru dianggap sudah cukup untuk melabeli dirinya 
sebagai seorang yang berkompeten. Relevan dengan penelitian ini, guru matematika yang telah sertifikasi 
menunjukkan bahwa dapat menguasai materi bilangan pecahan atau memiliki pengetahuan konten yang baik. 
Indikator KCS dimiliki secara keseluruhan oleh guru sertifikasi meski indikator penggunaan model konkret masih 
terbatas pada materi model daerah dan model himpunan. (Yuniartikasari & Mampouw, 2019) menjelaskan bahwa 
guru matematika yang telah sertifikasi mampu memahami materi, serta mampu merumuskan tujuan 
pembelajaran dengan menghubungkan dalam aktivitas kehidupan sehari-hari atau memanfaatkan lingkungan 
sekitar dalam menjelaskan materi dalam pembelajaran matematika. Hasil penelitian ini mendukung penelitian 
(Yuniartikasari & Mampouw, 2019) bahwa guru matematika yang telah sertifikasi menguasai materi dengan 
menggunakan model konkret yang sesuai pada indiktor KCS. Penggunaan model konkret digunakan pada materi 
bilangan pecahan, meski pada model daerah dan model himpunan masih terbatas. 

(Zulfitri & Putri Setiawati, 2019) guru yang telah sertifikasi mampu dalam memilih dan mengusai bahan ajar, 
merencanakan, mengembangkan, dan mengaktualisasikan proses belajar mengajar yang produktif. Hasil 
penelitian tersebut selaras dengan hasil temuan penelitian ini bahwa guru yang telah sertifikasi memenuhi tahap 
perencanaan yang mengaitkan pengetahuan prasyarat sebelum masuk pada materi yang diajarkan. Tahap 
mengembangkan dan mengaktualisasikan juga masuk pada indikator KCS pada penggunaan representasi-
representasi dalam menjelaskan konsepsi materi bilangan pecahan. (Ardana & Hendra Divayana, 2020) 
mengemukakan bahwa sertifikasi guru merupakan bagian dari peningkatan mutu seorang guru. Oleh karena itu 
dengan adanya sertifikasi diharapkan guru mampu menjadi pendidik yang profesional. Hasil penelitian tersebut 
juga sesuai dengan hasil temuan penelitian ini bahwa guru matematika yang telah sertifikasi adalah guru 
profesional yang menguasai seluruh indikator dari KCS pada materi bilangan pecahan. 

KCS memiliki peran yang cukup bagi calon guru matematika dalam merancang pembelajaran. Pengetahuan 
penguasaan siswa terhadap materi prasyarat berpengaruh terhadap kedalaman isi (Lestari et al., 2019). Hasil 
penelitian tersebut sesuai dengan penelitian ini terkait dengan KCS guru yang terkait dengan pengetahuan siswa 
terhadap materi prasyarat dan pengetahuan tentang kesulitan siswa. Guru membutuhkan KCS untuk membantu 
siswanya menyelesaikan miskonsepsi. Pengembangan KCS guru direkomendasikan bahwa harus mengikuti 
pendidikan atau pelatihan (Borke, 2021), sedangkan pada penelitian ini ditemukan bahwa guru matematika yang 
telah mengikuti program sertifikasi guru memiliki KCS secara keseluruhan khususnya pada bilangan pecahan. 

Para guru harus mengantisipasi apa yang mungkin dipikirkan oleh siswa dan kebingungan yang seperti apa 
yang mereka alami (Thiel & Jenssen, 2018). Temuan dari penelitian ini mendukung penelitian (Thiel & Jenssen, 
2018) yang terdapat pada bagian KCS yaitu pengetahuan tentang siswa. Pengetahuan tentang siswa terintegrasi 
pada identifikasi konsepsi dan miskonsepsi siswa. Guru memberikan penjelasan tentang konsep dan tanggapan 
terhadap kesalahan konsep yang dialami oleh siswa. Temuan dari (Martínez et al., 2020) menjelaskan bahwa KCS 
guru terdapat pada siklus kedua yang difokuskan pada pengetahuan konten, mengatasi miskonsepsi umum siswa 
tentang keacakan, dengan guru diminta untuk mengidentifikasi alasan yang mendasarinya. Hasil penelitian ini 
mendukung penelitian (Martínez et al., 2020) bahwa untuk mengetahui KCS guru matematika, guru diminta untuk 
menanggapi hasil pengerjaan siswa yang mengalami miskonsepsi pada bilangan pecahan dan apa yang mendasari 
dari hasil pengerjaannya. 

Knowledge of Content and Student (KCS) Guru Matematika Nonsertifikasi pada Bilangan Pecahan konsep relasi 
bagian-keseluruhan 

Subjek guru matematika nonsertifikasi cenderung memiliki secara keseluruhan KCS tetapi terbatas pada 
bilangan pecahan konsep relasi bagian-keseluruhan yang terdiri dari model daerah, model pengukuran, dan model 
himpunan diskret. Hal tersebut dapat dilihat dalam mengaitkan pengetahuan prasyarat dan menggunakan konsep 
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atau definisi, menggunakan model konkret, mengidentifikasi konsepsi dan miskonsepsi, serta menggunakan 
representasi-representasi dalam menjelaskan konsepsi dan miskonsespsi.  

Berdasarkan temuan (Fitzmaurice et al., 2019) pengetahuan guru matematika yang belum sertifikasi 
menurun dibeberapa bidang materi, seperti aritmatika, algebra, geometri, dan kalkulus. Penelitian ini mendukung 
hasil temuan (Fitzmaurice et al., 2019) yang dijelaskan bahwa guru matematika nonsertifikasi memiliki KCS tetapi 
terbatas. Temuan dari seluruh indicator KCS pada materi bilangan pecahan, hanya indikator penggunaan model 
konkret pada model pengukuran yang dimiliki secara utuh, selebihnya masih terbatas. (Bosica et al., 2021) juga 
menjelaskan bahwa guru matematika yang belum sertifikasi terdapat kelemahan yaitu terbatas dalam 
penggunaan terminologi matematika. Guru matematika yang belum sertifikasi masih menunjukkan kurangnnya 
pemahaman tentang masalah matematika. Sejalan dengan penelitian ini, guru matematika nonsertifikasi masih 
memiliki keterbatasan terkait pengetahuan materi dan siswa (KCS). Konten pada bilangan pecahan konsep relasi 
bagian-keseluruhan yang terdiri dari model daerah, model pengukuran, dan model himpunan masih perlu tindak 
lanjut pada bagian KCS untuk memudahkan siswa dalam memahami konsep materi. 

(Bastian et al., 2022) menunjukkan bahwa guru matematika dalam praktik mengajar bukan satu-satunya 
faktor penentu dalam pengembangan perhatian guru, hanya menjadi perluasan pengalaman mengajar dan tidak 
secara otomatis menghasilkan pencapaian yang lebih tinggi. Perlu adanya pengembangan profesional, yang 
memungkinkan guru untuk belajar lebih banyak tentang pendekatan didaktis terkini. Hasil penelitian ini sejalan 
dengan temuan (Bastian et al., 2022) yang ditemukan bahwa guru matematika yang belum mengikuti program 
pelatihan pengembangan profesional masih terbatas pada KCS yang dimiliki. Guru matematika nonsertifikasi pada 
penelitian ini memiliki pengalaman mengajar yang relatif lama dengan pengalaman mengajar 10 tahun, tetapi 
masih memiliki keterbatasan konsepsi pada materi bilangan pecahan. Implikasi dari keterbatasan konsepsi pada 
materi tentunya sangat berdampak pada KCS guru yang merupakan komponen dari PCK. Mengingat PCK guru 
matematika merupakan bagian penting dari keefektifan pada proses belajar mengajar. 

KCS guru juga dieksplorasi oleh (Zolfaghari et al., 2021) yang menunjukkan guru in-service dan pre-service 
masih memiliki kesulitan dalam menentukan konsepsi materi pecahan. Tindakan guru yang dinilai pada setiap 
tingkat tidak selalu sesuai dengan dengan urutan konten yang dipelajari oleh siswa. Setiap siswa mempunyai 
kesulitan yang berbeda dalam menentukan hasil dari pecahan. Penelitian ini melengkapi dari temuan (Zolfaghari 
et al., 2021) pada area subjek yang diteliti dan konsep materi pecahan. subjek penelitian ini mengarah pada 
komparasi KCS guru matematika SMP yang menunjukkan bahwa guru matematika nonsertifikasi masih terbatas 
daripada guru yang telah sertifikasi. Materi pada penelitian ini juga lebih berfokus pada subkonstruk pecahan yaitu 
bagian-keseluruhan. 

KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa subjek memiliki PCK komponen KCS 
dalam bilangan pecahan konsep relasi bagian-keseluruhan yang terdiri dari model daerah, model pengukuran, dan 
model himpunan melalui dua subkomponen yaitu 1) Pengetahuan guru tentang ide-ide siswa menyangkut topik 
bagian keseluruhan bilangan pecahan dan 2) Pengetahuan guru tentang konsepsi dan miskonsepsi siswa pada 
topik bagian keseluruhan bilangan pecahan.   

Subjek guru matematika sertifikasi memiliki secara keseluruhan PCK komponen KCS terhadap bilangan 
pecahan konsep relasi bagian-keseluruhan yang terdiri dari model daerah, model pengukuran, dan model 
himpunan. Sedangkan subjek guru matematika nonsertifikasi memiliki secara keseluruhan PCK komponen KCS 
tetapi terbatas. Hal tersebut dapat dilihat pada model bilangan pecahan, KCS yang dimiliki masih terbatas pada 
semua indikator. KCS yang dimiliki oleh guru sangat berdampak pada pengetahuan konsepsi materi siswa. 
Minimnya pengetahuan konsepsi siswa tentunya akan berpengaruh pada hasil belajar. Alternatif untuk 
meningkatkan PCK guru komponen KCS adalah dengan mengikuti program sertifikasi guru. 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi rekomendasi bagi para guru secara umum untuk 
memperhatikan PCK komponen KCS atau pengetahuan guru terhadap konten dan siswa terutama kepada guru 
matematika. Sebagai guru yang profesional tidak terlepas dari PCK yang harus dimiliki, sehingga guru diharapkan 
memiliki secara keseluruhan komponen pada PCK yang terdiri dari KCT dan KCS. Rekomendasi untuk penelitian 
selanjutnya, bagaimana bisa mengkaji pada komponen KCT guru dengan area subjek yang sama, sebab PCK guru 
perlu adanya kajian mendalam pada setiap komponen. PCK merupakan sebuah konsep penting dalam pedagogi 
matematika yang belum banyak dikaji di Indonesia. 
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