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Guru telah dikenal luas sebagai salah satu faktor penting yang mempengaruhi prestasi belajar
siswa. Kompetensi guru, khususnya pengetahuannya, membantu guru untuk mengorganisasi-
kan pembelajaran yang efektif guna memfasilitasi keberhasilan belajar siswa. Salah satu jenis
pengetahuan yang penting dikuasai oleh guru adalah Pedagogical Content Knowledge (PCK).
PCK merupakan kombinasi pengetahuan konten dan pedagogi yang mengarah pada bagaimana
aspek-aspek tertentu dari materi pembelajaran diatur, diadaptasi, dan direpresentasikan untuk
diterapkan di dalam proses pembelajaran. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan ting-
kat PCK guru matematika dan prestasi belajar siswa, serta menguji hubungan keduanya. Pene-
litian ini adalah kuantitatif-korelasional dengan subjek penelitian 56 guru matematika dan 499
siswa SMP di Kabupaten Manggarai, Nusa Tenggara Timur. Data PCK guru dan prestasi siswa
dikumpulkan menggunakan tes objektif yang telah dinyatakan valid dan reliabel. Data dianalisis
menggunakan statistik deskriptif dan inferensial. Hasil penelitian mengungkapkan bahwa seba-
gian besar guru memiliki PCK pada kategori rendah dan sebagian besar siswa memiliki prestasi
belajar pada kategori rendah. Namun demikian, terdapat korelasi positif yang signifikan antara
PCK guru matematika dan prestasi belajar siswa dengan kontribusi PCK guru terhadap prestasi
belajar siswa sebesar 16,1%.

Teachers’ competence, especially their knowledge, helps them organize effective classrooms to
facilitate students’ success. One of the essential knowledge that should be mastered by a teacher
is Pedagogical Content Knowledge (PCK). PCK represents the combination of knowledge about
content and pedagogy to understand how particular aspects of subject matter are organized,
adapted, and represented for instruction. This study aimed to describe mathematics teachers’
PCK and students’ learning achievement as well as and between the two variables. The study
was qualitative-correlational with 56 mathematics teachers and 499 senior high school students
in Manggarai Regency, East Nusa Tenggara, Indonesia, as the subject. Both data of teachers’
PCK and students’ learning achievement were collected using validated and reliable objective
tests. Data were analyzed using descriptive and inferential statistics. The results indicated that
most teachers have PCK in the low category, and most students have learning achievement in
the low category. However, there was a positive correlation between teachers’ PCK and students’
learning achievement, with the contribution of the teachers’ PCK to students’ learning achieve-

ment by 16.1%.
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PENDAHULUAN

Kesuksesan belajar siswa yang dibuktikan melalui pencapaian prestasi belajarnya merupakan salah satu indi-
kator keberhasilan proses pendidikan secara keseluruhan. Prestasi belajar matematika merupakan cerminan kom-
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petensi yang ditunjukkan siswa dalam hal penguasaannya terhadap pengetahuan, pemahaman, keterampilan, dan
teknik yang dikembangkan selama pembelajaran matematika pada tingkatan kelas tertentu (Tanujaya et al., 2017).
Pencapaian prestasi belajar khususnya dalam pelajaran matematika merupakan bagian penting dari kesuksesan
akademis individu yang selanjutnya dapat mendukung keberhasilan profesi di masa depan (Pandey, 2017). Pengu-
kuran terhadap prestasi belajar dapat ditinjau dari proses kognitifnya yang mencakup tiga domain kognitif, yaitu
pengetahuan, aplikasi, dan penalaran (Lee & Huh, 2014; Mullis et al., 2016). Aspek pengetahuan mencakup pe-
nguasaan tentang fakta, prosedur, dan konsep. Aspek aplikasi merujuk pada kemampuan siswa untuk menerapkan
pengetahuan dan pemahaman konsep untuk menyelesaikan masalah. Adapun aspek penalaran mencakup ke-
mampuan terkait menemukan pola, menggeneralisasi pola, merumuskan dugaan, serta melakukan penarikan sim-
pulan yang logis untuk menyelesaikan masalah matematika (Absorin & Sugiman, 2018).

Fokus terhadap pencapaian prestasi belajar siswa biasanya diikuti dengan upaya-upaya tertentu untuk meng-
identifikasi faktor-faktor yang mempengaruhi prestasi belajar. Salah satu faktor tersebut adalah guru. Guru tidak
diragukan lagi merupakan faktor yang memberikan pengaruh besar terhadap peningkatan kualitas pendidikan di
berbagai negara (Retnawati et al., 2018). Guru adalah salah satu faktor yang sering ditelaah oleh praktisi sebagai
penentu bagi prestasi belajar siswa. Kualitas kompetensi guru merupakan salah satu faktor yang berpengaruh
langsung terhadap prestasi belajar siswa (Hakim, 2015; Loughran et al., 2001; Widodo, 2017). Guru merupakan
salah satu unsur strategis dalam proses peningkatan mutu pendidikan karena guru memiliki peran untuk mem-
fasilitasi belajar siswa sehingga dapat mencapai kualitas yang diharapkan. Tugas guru adalah menyiapkan individu-
individu dalam menguasai pengetahuan dan keterampilan melalui penyelenggaraan aktivitas pembelajaran di
kelas. Di sisi lain, proses pembelajaran merupakan sebuah aktivitas kompleks, sehingga untuk merencanakan dan
menjalankan pembelajaran efektif bukan suatu hal yang mudah dilakukan. Beberapa studi terdahulu telah mem-
buktikan bahwa penyelenggaraan pembelajaran yang efektif membutuhkan keluasan dan kekayaan pengetahuan
yang dimiliki oleh guru (Ekawati et al., 2015; Wilson et al., 2002).

Pengetahuan guru dipandang sebagai komponen utama dari kompetensi profesional guru. Hal ini cukup ber-
alasan karena apa yang diketahui guru memengaruhi cara memfasilitasi belajar siswa dan apa yang dipelajari siswa
(Gess-Newsome, 2015). Pengetahuan profesional guru diyakini menjadi sumber penting dalam memfasilitasi pe-
nyediaan berbagai kesempatan belajar yang menantang dan memotivasi bagi siswa (Baumert et al., 2010). Me-
nurut National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) agar dapat memfasilitasi pembelajaran yang efektif,
guru harus mengetahui dan memahami secara mendalam materi matematika yang akan diajarkan dan dapat
menyampaikan pengetahuan tersebut secara fleksibel dalam tugas mengajar mereka (NCTM, 2000). Dengan kata
lain, pengetahuan yang penting untuk dikuasai guru mencakup penguasaan terhadap materi pelajaran (content
knowledge) itu sendiri dan pengetahuan pedagogis (pedagogical knowledge) (Aminah & Wahyuni, 2018; Anthony
& Walshaw, 2009; Brahier, 2016). Content knowledge atau pengetahuan konten mencakup penguasaan terhadap
fakta, konsep, prosedur, dan aturan matematika. Adapun pedagogical knowledge atau pengetahuan pedagogis
mencakup penguasaan terhadap prinsip-prinsip pembelajaran, teknik-teknik pembelajaran, pengelolaan kelas,
hingga manajemen siswa dalam pembelajaran.

Guru, pada praktiknya, tidak hanya mengandalkan content knowledge saja atau pedagogical knowledge saja
dalam menjalankan tugas untuk memfasilitasi siswa belajar. Penting bagi guru untuk menguasai pengetahuan yang
mengombinasikan kedua jenis pengetahuan tersebut untuk selanjutnya digunakan secara simultan dalam men-
ciptakan pembelajaran efektif yang dapat menjamin tercapainya keberhasilan siswa dalam belajar. Integrasi kedua
jenis pengetahuan ini disebut sebagai pedagogical content knowledge. Pedagogical content knowledge ini diang-
gap sebagai persyaratan minimal yang terlebih dahulu harus dikuasai oleh guru untuk menjadi guru yang kompeten
(Rafi & Sugiman, 2019). Istilah pedagogical content knowledge, yang selanjutnya disingkat menjadi PCK, pertama
kali diperkenalkan oleh Lee Shulman pada tahun 1986. Shulman (1987) menyebut PCK sebagai pengetahuan yang
mewakili kombinasi antara content knowledge dan pedagogical knowledge menjadi pemahaman tentang bagai-
mana aspek-aspek tertentu dari materi pembelajaran diatur, diadaptasi, dan direpresentasikan untuk menciptakan
proses pembelajaran yang baik. Sedangkan menurut Ball dan Bass (2000), PCK adalah bentuk pengetahuan khusus
yang menggabungkan pengetahuan matematika dengan pengetahuan peserta didik, pembelajaran, dan pedagogi
yang menjadi modal dalam membelajarkan matematika karena dapat membantu guru dalam mengantisipasi apa
yang mungkin sulit dipelajari oleh siswa dan mengatasi kesulitan tersebut.

Konseptualisasi awal yang dikemukakan oleh Shulman membagi PCK atas dua komponen utama yaitu penge-
tahuan tentang representasi matematika (knowledge of representation) dan pengetahuan tentang pemahaman
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terhadap siswa (knowledge of student) (Evens et al., 2015; Shulman, 1987). Namun dalam beberapa dekade ter-
akhir, konseptualisasi ini telah banyak dikembangkan oleh para praktisi sehingga terdapat penambahan beberapa
komponen dari PCK yang di antaranya adalah pengetahuan tentang kurikulum dalam pembelajaran matematika
(knowledge of curriculum) dan pengetahuan tentang penilaian dalam pembelajaran matematika (knowledge of
assessment). Pengetahuan tentang representasi adalah pengetahuan guru tentang ilustrasi strategi, analogi, penje-
lasan, dan demonstrasi yang digunakan untuk membuat materi pelajaran dapat dipahami oleh siswanya (Hume &
Berry, 2011). Pengetahuan tentang pemahaman terhadap siswa adalah pengetahuan yang dimiliki guru terkait,
konsepsi, miskonsepsi, dan kesulitan yang biasa dialami siswa pada ide matematika tertentu (Ball et al., 2008).
Pengetahuan terhadap kurikulum menyangkut pengetahuan guru tentang sasaran dan tujuan kurikulum sekaligus
muatan pembelajaran sesuai dengan kurikulum yang ada untuk diajarkan pada tingkatan kelas tertentu (Appova
& Taylor, 2019). Adapun pengetahuan asesmen mencakup pengetahuan tentang ide-ide matematika yang penting
untuk dinilai dalam pembelajaran matematika (Lannin et al., 2013).

Komponen-komponen dari PCK yang telah disebutkan menunjukkan salah satu konstruk yang lengkap se-
hingga dapat membantu guru dalam menyusun konten pembelajaran, memilih atau mengembangkan represen-
tasi atau analogi tertentu, dan memahami dan mengantisipasi miskonsepsi tertentu atau kesulitan belajar yang
dialami siswa. Seperti yang dikemukakan Kleickmann et al. (2013) dan Park dan Oliver (2008) bahwa PCK merupa-
kan pengetahuan guru untuk mentransformasi materi pembelajaran ke dalam bentuk yang mudah dimengerti
oleh siswa dengan berlandaskan pada pemahaman mendalam tentang konsepsi dan miskonsepsi siswa pada
materi tertentu, serta pengetahuan tentang strategi pengajaran dan representasi yang tepat untuk mengajarkan
suatu materi tertentu. Penguasaan PCK berguna sebagai penuntun untuk guru dalam menghadapi dan mengatasi
kesulitan mengajar di kelas, serta memperbaiki dan mengevaluasi praktik pembelajaran mereka (Bucat, 2004).
Berdasarkan pendapat para ahli tersebut, dapat disimpulkan penguasaan guru terhadap PCK merupakan bekal
untuk penyelenggaraan pembelajaran efektif yang selanjutnya berpengaruh terhadap pencapaian prestasi belajar
siswa.

Penelitian terdahulu terkait PCK telah dilakukan oleh beberapa ahli. Olfos et al. (2014) telah meneliti hubung-
an antara PCK guru dengan prestasi belajar siswa kelas empat sekolah dasar di Chili. Selanjutnya, Maryani dan
Martaningsih (2015) juga telah melakukan penelitian untuk menyelidiki hubungan antara PCK guru dengan moti-
vasi belajar siswa. Penelitian lainnya dilakukan oleh Dirgahayu (2020) yang menyelidiki hubungan antara PCK guru
dengan kinerja guru matematika. Dari beberapa studi yang telah dipaparkan tersebut, belum ada yang mengkaiji
hubungan antara pengetahuan guru dan pencapaian belajar siswa terkhusus di tingkat Sekolah Menengah Per-
tama (SMP). Beberapa ahli juga mengakui bahwa penelitian tentang pengetahuan guru belum banyak dilakukan di
Indonesia (Ng, 2012) termasuk di antaranya penelitian tentang PCK (Sarkim, 2015). Begitu pula penelitian yang
menyelidiki hubungan antara pengetahuan guru dan pencapaian belajar masih belum banyak dilakukan (Telese,
2012). Sejalan dengan ini, Alonzo et al. (2012) juga menyatakan bahwa baru terdapat sedikit bukti langsung terkait
hubungan antara PCK guru dan hasil belajar siswa. Berdasarkan pemaparan tersebut penelitian ini difokuskan
untuk menyelidiki dan mendeskripsikan hubungan antara prestasi belajar matematika siswa Sekolah Menengah
Pertama (SMP) dan PCK guru matematika SMP. Selain itu, penelitian ini juga menggali pemahaman terhadap
tingkat pencapaian prestasi belajar matematika siswa dan tingkat PCK guru matematika.

METODE

Penelitian ini merupakan bagian dari penelitian kuantitatif-korelasional yang bertujuan untuk menjelaskan
hubungan prestasi belajar siswa dan PCK guru matematika. Subjek dalam penelitian ini adalah 56 guru matematika
dan 499 siswa yang berasal dari 17 Sekolah Menengah Pertama (SMP) dari 71 SMP yang ada di Kabupaten
Manggarai, Nusa Tenggara Timur (NTT). Tujuh belas SMP tersebut dibedakan menjadi tiga level; yaitu level tinggi,
sedang, dan rendah; berdasarkan capaian rata-rata nilai matematika sekolah pada Ujian Nasional (UN) tahun 2019
dan kriteria yang ditetapkan oleh Ebel dan Frisbie (1991). Berdasarkan hal tersebut, 17 SMP yang dimaksud terdiri
atas enam sekolah level tinggi (X = 57,09), enam sekolah level sedang (47,99 < X < 57,09), dan lima sekolah level
rendah (X < 47,99). Detail karakteristik guru dan siswa yang terlibat dalam penelitian ini disajikan dalam Tabel 1.
Karena adanya keterbatasan penelitian, hanya ada 32 kelompok kelas siswa yang akan dianalisis secara inferensial.
Selanjutnya kelompok-kelompok kelas ini akan dipasangkan dengan 32 guru matematika untuk dilakukan analisis
hubungan antara kedua variabel (PCK guru dan prestasi belajar siswa).
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Tabel 1. Karakteristik subjek penelitian

Deskripsi Jumlah (%)
Sekolah Swasta 4(7,41)
Negeri 13(92,59)
Guru Swasta 11 (19,64)
Negeri 45 (80,36)
Pengalaman mengajarguru < 5tahun 23(41,07)
> 5tahun 33(58,93)
Status sertifikasi guru Sudah 30(53,57)
Belum 26 (46,43)
Siswa Kelas 7 239 (47,90)
Kelas 8 260 (52,10)

Instrumen Penelitian

Instrumen yang digunakan untuk berupa tes PCK guru dan tes prestasi belajar siswa. Tes PCK guru terdiri atas
10 soal pilihan ganda dan 10 soal uraian yang mencakup lima soal untuk menilai pengetahuan tentang representasi
matematika, lima soal untuk menilai pengetahuan tentang pemahaman siswa, lima soal untuk menilai pengeta-
huan tentang kurikulum, dan lima soal untuk menilai pengetahuan tentang penilaian dalam pembelajaran mate-

matika. Adapun indikator soal pada tes PCK disajikan dalam Tabel 2.

Tabel 2. Indikator soal tes PCK guru

Aspek

Indikator

Pengetahuan terhadap
representasi suatu
topik matematika
tertentu

Pengetahuan terhadap
pemahaman siswa
pada suatu topik
matematika tertentu

Pengetahuan tentang
kurikulum

Pengetahuan terhadap
penilaian/asesmen

Memilih representasi (aktivitas, representasi, dan pertanyaan) yang efektif dalam
mengajarkan materi

Memilih strategi (aktivitas, representasi, dan pertanyaan) untuk memperbaiki
miskonsepsi/kesulitan siswa

Mengidentifikasi kelemahan dan kelebihan dalam menggunakan representasi
tertentu pada pengajaran materi

Mengidentifikasi materi prasyarat untuk mengajarkan materi matematika

Menuliskan tipikal respons/jawaban siswa dalam menyelesaikan masalah
matematika

Mengidentifikasi kesulitan atau kesalahan siswa dalam materi tertentu

Menginterpretasikan cara berpikir siswa melalui jawaban atas soal yang diberikan

Mengantisipasi level kesulitan soal

Mengidentifikasi indikator pencapaian kompetensi (IPK) yang sesuai untuk suatu

kompetensi dasar tertentu

Menganalisis ketepatan rumusan suatu Indikator Pencapaian Kompetensi dari

Kompetensi Dasar

Menentukan pengalaman belajar yang sesuai untuk tujuan pembelajaran tertentu

Mengorganisasikan urutan mengajar materi dalam satu pokok bahasan tertentu

Mengidentifikasi ide/konsep yang sesuai untuk dinilai.

Memilih jenis soal yang tepat untuk mengukur suatu IPK tertentu

Menentukan jenis soal yang sesuai untuk mengukur tingkat pengetahuan siswa

Menggunakan/memilih metode yang tepat untuk mengukur suatu indikator tertentu

Adapun tes prestasi belajar siswa terdiri atas 20 soal pilihan ganda yang menguiji tingkat pemahaman, aplikasi,

dan penalaran. Masing-masing siswa kelas 7 dan kelas 8 diujikan soal prestasi belajar untuk kompetensi dasar yang
berbeda-beda seperti yang ditunjukkan dalam Tabel 3. Tes prestasi belajar untuk siswa kelas 7 mencakup enam
soal untuk aspek pemahaman, sembilan soal untuk aspek aplikasi, dan lima soal untuk aspek penalaran. Sementara
untuk kelas 8 terdiri atas 10 soal untuk aspek pemahaman, enam soal untuk aspek aplikasi, dan empat soal untuk
aspek penalaran.
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Tabel 3. Kompetensi dasar tes prestasi belajar siswa kelas 7 dan kelas 8

Kompetensi dasar tes prestasi kelas 7

Kompetensi dasar tes prestasi kelas 8

Menjelaskan dan melakukan operasi hitung bilangan
bulat dan pecahan dengan memanfaatkan berbagai

sifat operasi

Menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan

operasi hitung bilangan bulat dan pecahan

Menganalisis fungsi linear (sebagai persamaan garis
lurus) dan menginterpretasikan grafiknya yang
dihubungkan dengan masalah kontekstual

Menyelesaikan masalah kontekstual yang berkaitan
dengan fungsi linear sebagai persamaan garis lurus

Validitas dan Reliabilitas Instrumen

Tes PCK guru dan tes prestasi belajar yang digunakan dalam penelitian ini telah dinyatakan dan dibuktikan
valid berdasarkan penilaian oleh dua ahli yang merupakan dosen bergelar Doktor di Program Studi S2 Pendidikan
Matematika, Universitas Negeri Yogyakarta. Sedangkan untuk estimasi koefisien reliabilitas menggunakan formula
Alpha Cronbach. Koefisien reliabilitas untuk tes PCK guru pilihan ganda, tes PCK guru uraian, tes prestasi belajar
kelas 7, tes prestasi belajar kelas 8 berturut-turut adalah 0,643; 0,785; 0,644; dan 0,634 yang mana semuanya
memenubhi kriteria reliabel (Ebel & Frisbie, 1991; Hair et al., 2018).

Teknik Analisis Data

Analisis data menggunakan analisis statistik deskriptif dan analisis statistik inferensial. Analisis secara deskriptif
dilakukan dengan menghitung skor total dari hasil jawaban guru dan siswa. Berdasarkan skor total ini kemudian
dicari skor maksimum, skor minimum, rata-rata skor, dan standar deviasi untuk masing-masing data siswa kelas 7,
data siswa kelas 8, dan data PCK guru matematika. Selain itu, skor total masing-masing subjek dicocokkan dengan
Kualifikasi Prestasi Belajar Siswa dan Tingkat PCK guru. Mengacu pada kategorisasi kompetensi lulusan pada Ujian
Nasional (Badan Standar Pendidikan Nasional, 2018), maka kualifikasi pencapaian belajar siswa terbagi atas empat
kategori sebagaimana tersaji dalam Tabel 4.

Tabel 4. Kriteria kategori prestasi belajar siswa

Interval skor Kategori
86-100 Sangat tinggi
71-85 Tinggi
56—-70 Cukup
00-55 Rendah

Kriteria PCK guru yang digunakan dalam penelitian ini mengacu pada kualifikasi penilaian kinerja guru pada
Peraturan Menteri Negara Pendayagunaan Aparatur Negara dan Reformasi Birokrasi Nomor 16 Tahun 2009
tentang Jabatan Fungsional Guru dan Angka Kreditnya (Wea, 2012). Berdasarkan kualifikasi tersebut, tingkat PCK
guru dibedakan menjadi lima kategori sebagaimana tersaji dalam Tabel 5.

Tabel 5. Kriteria kategori PCK guru

Interval skor Kategori

85< x <100 Sangat baik
70< x <85 Baik

50<x <70 Cukup

25< x <50 Kurang

x <25 Sangat kurang

Analisis statistik inferensial dilakukan untuk memeriksa hubungan antara tingkat PCK guru dengan prestasi
belajar matematika siswa. Analisis ini menggunakan uji korelasi pada 32 pasangan data skor PCK guru dan data
skor prestasi belajar siswa. Uji korelasi yang digunakan adalah korelasi product moment pada taraf signifikansi 5%.
Untuk itu, rata-rata skor prestasi belajar dari masing-masing kelas dihitung dan dipasangkan dengan skor PCK guru
yang mengampu pelajaran matematika di kelas tersebut. Hipotesis yang akan diuji pada penelitian ini adalah
terdapat korelasi antara PCK guru dan prestasi belajar siswa. Adapun kriteria keputusan yaitu hipotesis alternatif
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diterima jika nilai indeks korelasi (3., ) lebih besar dari nilai 7. ,¢; atau nilai signifikansi p < 0,05. Nilai indeks korelasi
juga akan digunakan untuk mendeskripsikan tingkat kekuatan hubungan antara PCK guru dan prestasi belajar
matematika siswa. Interpretasi nilai indeks korelasi dapat dilihat pada Tabel 6. Selanjutnya juga akan ditentukan
koefisien determinasi yang berguna untuk mengetahui besarnya kontribusi PCK guru terhadap prestasi belajar
matematika siswa. Selain itu, analisis regresi juga digunakan untuk menemukan model yang menyatakan hubung-
an antara variabel bebas PCK guru (X) dan variabel terikat prestasi belajar matematika siswa ().

Tabel 6. Interpretasi koefisien korelasi produk momen

Nilai indeks korelasi Interpretasi

0,00-0,19

0,20-0,34
0,35-0,64
0,65—-0,84
0,85—1,00

Antara kedua variabel terdapat korelasi namun sangat lemah sehingga dapat dianggap

tidak ada korelasi antara kedua variabel

Antara kedua variabel terdapat korelasi yang lemah

Antara kedua variabel terdapat korelasi yang sedang atau cukup
Antara kedua variabel terdapat korelasi yang kuat atau tinggi
Antara kedua variabel terdapat korelasi yang sangat kuat atau sangat tinggi

HASIL PENELITIAN

Prestasi Belajar Siswa

Sumber: Lodico et al. ( 2010)

Analisis hasil tes prestasi belajar matematika siswa dilakukan dengan menghitung skor total untuk masing-
masing siswa. Berdasarkan skor total tersebut, statistik deskriptif data prestasi belajar matematika siswa disajikan

dalam Tabel 7.
Tabel 7. Statistik deskriptif data prestasi belajar siswa

Deskripsi Banyak siswa (n)  Skor minimum Skor maksimum Rata-rata  Standar deviasi

Kelas 7 239 0 90 32,22 15,80
Pemahaman 0 83,33 38,15 21,09
Aplikasi 0 100 29,57 19,56
Penalaran 0 80 29,87 21,84

Kelas 8 260 0 75 28,01 10,42
Pemahaman 0 77,78 29,19 16,03
Aplikasi 0 85,71 23,27 15,49
Penalaran 0 100 23,17 20,70

Analisis lebih lanjut terhadap data prestasi belajar matematika siswa dilakukan dengan mencocokkan skor
masing-masing siswa dengan kualifikasi pencapaian prestasi belajar. Kemudian dihitung persentase total siswa
untuk masing-masing kategori sehingga diperoleh sebaran pencapaian prestasi belajar siswa untuk masing-masing
kelas 7 dan kelas 8 sebagaimana yang disajikan dalam Tabel 8.

Tabel 8. Distribusi prestasi belajar siswa di Kabupaten Manggarai

K , Kelas 7 Kelas 8
ategori - p %
Sangat tinggi 2 0,8 0 0
Tinggi 2 0,8 0 0
Cukup 19 7,9 1 0,4
Rendah 216 90,4 259 99,6

Tabel 7 menunjukkan bahwa pencapaian rata-rata prestasi belajar siswa untuk masing-masing kelas di ter-
masuk dalam kategori rendah. Selain itu, skor siswa kelas 7 berada pada rentang 0 sampai dengan 90 sementara
skor siswa kelas 8 berada pada rentang 0 sampai 75. Baik kelas 7 maupun kelas 8 sebagian besar siswanya berada
dalam kategori rendah untuk pencapaian prestasi belajar siswa dengan hanya sedikit siswa memperoleh prestasi
belajar yang tinggi (lihat Tabel 8).
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Analisis lebih lanjut dilakukan terhadap masing-masing aspek tes prestasi belajar siswa, yakni mencakup aspek
pemahaman, aplikasi, dan penalaran seperti yang disajikan dalam Tabel 7. Rerata skor untuk semua aspek prestasi
belajar untuk kedua kelas termasuk dalam kategori rendah. Pada siswa kelas 7 aspek pemahaman lebih mampu
dikuasai dibandingkan dengan dua aspek lainnya. Sedangkan pada kelas 8 penguasaan pada aspek pemahaman
dan aplikasi lebih baik dibandingkan penguasaan penalaran.

Pedagogical Content Knowledge (PCK) Guru Matematika

Analisis terhadap PCK guru diawali dengan perhitungan terhadap statistik deskriptif dari skor-skor PCK guru.
Hasil perhitungan tersebut ditunjukkan dalam Tabel 9. Analisis lanjutan juga dilakukan berdasarkan akumulasi skor
pada keempat aspek yaitu pengetahuan terhadap pemahaman siswa pada materi pembelajaran tertentu, penge-
tahuan terhadap representasi suatu topik matematika, pengetahuan terhadap kurikulum, dan pengetahuan ter-
hadap penilaian/asesmen, di mana hasil analisis ini disajikan dalam Tabel 9. Rata-rata skor PCK untuk semua aspek
tersebut termasuk dalam kategori rendah. Selain itu, rata-rata-tersebut menunjukkan bahwa guru lebih menguasai
pengetahuan tentang asesmen/penilaian dibandingkan jenis pengetahuan lainnya. Aspek PCK yang kurang dikua-
sai oleh guru adalah apek pengetahuan terhadap kurikulum. Lebih lanjut, secara keseluruhan skor PCK guru berada
pada rentang 17,5 sampai 73,06 dengan rata -rata yang juga tergolong rendah yakni 44,52.

Tabel 9. Statistik deskriptif PCK guru matematika

Deskripsi Banyak guru(n)  Skor minimum  Skor maksimum Rata-rata  Standar deviasi

PCK guru 56 17,5 73,06 44,52 14,22
Representasi 11,76 94,12 52,31 22,05
Pemahaman siswa 11,76 76,47 41,39 14,97
Kurikulum 0 60 30,18 19,95
Asesmen 28,57 100 64,94 19,98

Selanjutnya dihitung persentase total guru untuk tiap kategori pencapaian PCK (lihat Tabel 10). Berdasarkan
Tabel 10 dapat disimpulkan secara keseluruhan pencapaian PCK guru matematika di Kabupaten Manggarai masih
rendah. Hanya sebagian kecil guru yang memiliki kategori yang tinggi (baik).

Tabel 10. Distribusi PCK guru matematika

Kategori n %
Sangat baik 0 0
Baik 2 3,6
Cukup 18 321
Kurang 33 58,9
Sangat kurang 3 54

Hubungan antara Pedagogical Content Knowledge (PCK) Guru dan Prestasi Belajar Siswa

Untuk menguiji hubungan antara PCK guru dan prestasi belajar siswa digunakan pasangan skor prestasi belajar
siswa (rata-rata skor kelas) beserta skor PCK guru yang mengampu pelajaran matematika di kelas tersebut. Analisis
hubungan antara PCK guru dengan prestasi belajar siswa dilakukan dengan uji korelasi produk momen. Namun
sebelum itu, dilakukan uji prasyarat berupa uji normalitas dan uji linearitas (Cohen et al., 2007; Gunur et al., 2019).
Uji normalitas digunakan untuk mengidentifikasi normal atau tidaknya distribusi data yang ada. Hasil uji normalitas
Kolmogorov-Smirnov mengindikasikan bahwa skor PCK guru mengikuti distribusi normal (D(32) = 0,149, p = 0,068).
Begitu pula untuk skor prestasi belajar siswa mengikuti distribusi normal (D(32) = 0,141, p = 0,104). Selanjutnya, uji
linearitas digunakan untuk mengetahui ada atau tidaknya hubungan linear antara variabel terikat (prestasi belajar
siswa SMP) dan variabel bebas (PCK guru). Hasil analisis menunjukkan nilai signifikansi deviation from linearity sebe-
sar 0,143 (p > 0,05). Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa terdapat hubungan linear antara PCK guru dan
prestasi belajar siswa.

Setelah normalitas dan linearitas data telah terpenuhi maka selanjutnya dapat dilakukan analisis melalui uji
korelasi product moment. Hasil analisis mengungkapkan bahwa terdapat korelasi positif yang signifikan antara PCK
guru dan prestasi belajar siswa: r = 0,402; N = 32; p = 0,023; R? = 0,161. Berdasarkan Tabel 6, koefisien korelasi
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sebesar 0,402 tersebut menunjukkan bahwa derajat hubungan antara PCK guru dan prestasi belajar matematika
siswa berada pada kategori sedang atau cukup. Besarnya koefisien determinasi (R?) sebesar 0,161 mengindikasikan
bahwa kontribusi PCK guru terhadap prestasi belajar matematika siswa sebesar 16,1 %, sedangkan sisanya sebesar
83,9% dipengaruhi oleh faktor lain.

PEMBAHASAN

Analisis data prestasi belajar siswa menunjukkan bahwa sebagian besar siswa memiliki pencapaian prestasi
belajar yang rendah. Hal ini berdasarkan sebaran data pencapaian prestasi belajar siswa yang mana menunjukkan
bahwa sebagian besar siswa berada pada kategori kurang. Hal ini diperkuat juga dengan rata-rata skor keseluruhan
yang mana juga termasuk dalam untuk kategori kurang. Temuan ini sejalan hasil UN dan hasil penilaian Trends in
International Mathematics and Science Study (TIMSS). Hasil UN matematika siswa di Kabupaten Manggarai tahun
2019 menunjukkan bahwa 63,73% siswa memperoleh skor pada kategori kurang. Selain itu, temuan pada studi
internasional TIMSS pada tahun 2011 juga menunjukkan bahwa siswa Indonesia berada pada level rendah untuk
kemampuan matematika (Mullis et al., 2012; Rosnawati, 2013). Hasil pencapaian TIMSS pada tahun 2015 juga
belum menunjukkan perbedaan signifikan, di mana skor matematika siswa Indonesia berada pada urutan 44 dari
49 negara (Mullis et al., 2016).

Studi TIMSS juga mengukur kemampuan matematis siswa Indonesia pada aspek-aspek serupa yang diujikan
pada penelitian ini, yaitu pengetahuan, penerapan, dan penalaran. Rata-rata persentase pencapaian siswa pada
penilaian TIMSS untuk masing-masing aspek berturut-turut adalah 37%, 23%, dan 17%, yang mana selanjutnya
mengindikasikan bahwa siswa Indonesia berada pada domain kognitif pemahaman dan aplikasi (Hadi et al., 2018).
Capaian rata-rata ini sedikit berbeda dengan rata-rata capaian pada penelitian ini, yang mana pada rata-rata skor
tertinggi dihasilkan oleh aspek pemahaman pada kelas 7 yakni sebesar 38,15. Adapun skor rata-rata terendah ter-
letak pada aspek penalaran untuk kelas 8 yaitu sebesar 23,17. Terlepas dari perbedaan ini, semua rata-rata skor
sama-sama berada pada kategori rendah. Hasil penelitian ini berbeda dengan penelitian dari Prasetyo dan Rudhito
(2016) yang mengujikan soal model TIMSS pada 31 siswa SMP di sekolah di Jawa Tengah, di mana hasil penelitian
menunjukkan bahwa capaian skor untuk ketiga aspek termasuk dalam kategori sedang. Perbedaan hasil di antara
ketiga penelitian ini mungkin disebabkan oleh beberapa hal yaitu, karakteristik siswa dan juga cakupan materi yang
diujikan. Pada penelitian yang dilakukan oleh Prasetyo dan Rudhito (2016), subjek penelitian adalah siswa di Yogya-
karta yang mana Yogyakarta sendiri merupakan daerah dengan pencapaian prestasi belajar siswanya di atas rata-
rata, sementara subjek dalam penelitian ini berasal dari daerah dengan prestasi belajar rendah. Cakupan materi
yang diujikan juga berbeda dimana untuk Studi TIMSS menguji pada materi bilangan, aljabar, geometri, serta data
dan peluang. Sementara penelitian ini hanya berfokus untuk menguii prestasi belajar siswa pada topik bilangan dan
persamaan garis lurus.

Sementara itu, analisis terhadap PCK guru menunjukkan bahwa sebagian besar guru matematika memiliki
tingkat PCK yang rendah. Rata-rata skor pada keempat aspek juga berada pada kategori rendah dengan rata-rata
terendah dicapai pada aspek pengetahuan terhadap kurikulum. Rendahnya pencapaian pada aspek ini secara tidak
langsung mengindikasikan bahwa guru masih kesulitan dalam mengidentifikasi indikator pencapaian kompetensi
yang sesuai untuk suatu kompetensi dasar tertentu, menganalisis ketepatan rumusan suatu indikator pencapaian
kompetensi dari Kompetensi Dasar (KD), dan mengorganisasikan urutan mengajar materi dalam satu pokok baha-
san tertentu. Padahal dengan dikuasainya pengetahuan ini akan membantu guru untuk mengidentifikasi konsep
inti dalam matematika, memaodifikasi aktivitas dalam pembelajaran, dan menyeleksi aspek-aspek yang tidak sesuai
untuk diajarkan pada pemahaman konseptual yang ditargetkan (Park & Oliver, 2008).

Berdasarkan analisis uji korelasi, terdapat korelasi positif signifikan antara PCK guru matematika dan prestasi
belajar matematika siswa. Ini berarti, jika semakin tinggi tingkat PCK guru matematika, maka prestasi belajar
matematika siswa juga akan semakin tinggi. Sebaliknya, jika semakin rendah tingkat PCK guru matematika, maka
prestasi belajar matematika siswa juga akan semakin rendah. Temuan ini sejalan dengan hasil penelitian dari
Campbell et al. (2014) dan Olfos et al. (2014) yang menunjukkan terdapat hubungan signifikan antara tingkat PCK
guru dan prestasi belajar siswa. Bahkan penelitian yang dilakukan oleh Baumert et al. (2010) menunjukkan hasil
bahwa PCK menjadi prediktor paling kuat bagi prestasi belajar siswa jika dibandingkan dengan content knowledge,
di mana PCK menjelaskan 39% variansi pada prestasi belajar siswa.

Adanya hubungan dan kontribusi PCK guru terhadap prestasi belajar siswa membuktikan bahwa PCK sebagai
pengetahuan yang penting dimiliki guru dalam menjalankan tugasnya sebagai pendidik. PCK merupakan pengeta-
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huan pokok yang menjadi penuntun bagi guru dalam mengambil keputusan ataupun mengambil tindakan dalam
proses pembelajaran di kelas (Atay et al., 2010). PCK membantu guru mengenali karakteristik siswa termasuk ke-
sulitan, miskonsepsi, dan persepsi siswa pada materi tertentu yang kemudian dapat digunakan sebagai bahan per-
timbangan untuk memilih representasi atau model pembelajaran yang sesuai dengan karakteristik siswa sehingga
nantinya akan membantu guru dalam proses memfasilitasi siswa membangun pengetahuannya. PCK juga menca-
kup pengetahuan terkait mengantisipasi, menafsirkan, menilai, dan menanggapi cara siswa berpikir (Goos, 2013),
sehingga pemahaman ini membantu guru untuk menyiapkan pembelajaran yang dapat memfasilitasi keberhasilan
siswa (Barut & Wijaya, 2020). Sehingga tanpa penguasaan PCK yang mumpuni guru akan kesulitan untuk menye-
lenggarakan pembelajaran secara efektif. Tanpa penyelenggaraan pembelajaran yang efektif akan menghambat
proses belajar siswa untuk mendapatkan pengetahuan dan keterampilan sehingga menyebabkan kegagalan siswa
dalam pembelajaran.

Nilai indeks korelasi sebesar 0,402 mengindikasikan tingkat kekuatan korelasi antara PCK guru dan prestasi
belajar matematika siswa berada pada level sedang. Meskipun indeks korelasi hanya berada pada kategori sedang,
namun temuan ini mengindikasikan bahwa PCK guru matematika memiliki kontribusi yang cukup untuk mempe-
ngaruhi prestasi belajar siswa. Sedangkan nilai koefisien determinasi menunjukkan besarnya kontribusi PCK guru
terhadap prestasi belajar matematika siswa hanya sebesar 16,1 %, sedangkan 83,9% ditentukan oleh faktor lain.
Berdasarkan hasil ini dapat disimpulkan bahwa PCK bukan satu-satunya faktor yang mempengaruhi pencapaian
belajar siswa. Beberapa penelitian mengungkapkan bahwa prestasi belajar siswa dapat dipengaruhi oleh faktor-
faktor terkait karakteristik individual seperti minat siswa dalam belajar serta konsep diri (Uysal, 2015) atau faktor
terkait sekolah misalnya tingkat kedisiplinan di lingkungan sekolah (Shin et al., 2009).

Terdapat beberapa keterbatasan dalam penelitian ini. Pertama, identifikasi hubungan PCK guru dan prestasi
belajar matematika harusnya menggunakan 34 pasangan skor. Namun dalam penelitian ini hanya menggunakan
32 pasang skor karena terdapat 2 kelompok kelas siswa yang tidak memenubhi syarat. Hal ini dikarenakan terdapat
skor prestasi belajar yang tidak mempunyai pasangan skor PCK guru, karena terdapat guru matematika yang
mengampu pelajaran matematika pada kelas tersebut tidak bersedia untuk terlibat dalam penelitian. Selain itu,
terdapat kelompok kelas siswa dengan jumlah partisipan yang sedikit (< 10 siswa). Sehingga rata-rata skor prestasi
dari kelas ini tidak diambil karena dikhawatirkan kurang representatif. Keterbatasan lainnya terkait dengan bias
terhadap hasil penelitian. Penelitian ini hanya berfokus pada PCK guru sebagai faktor yang mempengaruhi pen-
capaian prestasi belajar siswa. Padahal masih banyak faktor lainnya yang dapat mempengaruhi prestasi belajar
siswa seperti yang telah disebutkan pada pembahasan sebelumnya. Keterbatasan lainnya mencakup pemilihan
jumlah subjek dalam penelitian ini tidak melalui proses sampling meskipun sebisa mungkin dipilih sekolah-sekolah
yang masing-masing termasuk dalam kategori rendah, sedang, dan tinggi.

SIMPULAN

Hasil penelitian ini menunjukkan adanya korelasi positif yang signifikan antara tingkat PCK guru matematika
dengan prestasi belajar matematika siswa . Hasil ini juga diperkuat dengan hasil analisis yang menunjukkan bahwa
kontribusi PCK guru matematika terhadap prestasi belajar matematika sebesar 16,1%, sedangkan 83,9% sisanya
dipengaruhi oleh faktor lain. Analisis awal terhadap data prestasi belajar dan PCK guru menunjukkan bahwa siswa
di Kabupaten Manggarai masih memiliki prestasi belajar matematika yang rendah dan guru matematika SMP di
Kabupaten Manggarai memiliki tingkat PCK yang rendah. Penelitian ini menunjukkan masih perlunya peningkatan
kualitas guru terkhusus untuk aspek PCK guru. Oleh karena itu, perlu ada usaha nyata dan berkesinambungan, baik
dari guru maupun instansi terkait, untuk meningkatkan kualitas guru khususnya penguasaan PCK. Usaha ini bukan
hanya sebagai upaya untuk memperbaiki tingkat PCK guru, namun secara tidak langsung juga sebagai upaya untuk
meningkatkan prestasi belajar siswa. Dalam usaha perbaikan terhadap hasil belajar siswa, perlu dipertimbangkan
juga faktor-faktor lain yang terkait karakteristik individual siswa. Untuk memperdalam hasil penelitian, maka untuk
lanjutan penelitian yang berlangsung perlu memastikan jumlah sampel yang representatif dengan populasi.
Penelitian di masa yang akan datang dapat meneliti hubungan PCK dengan variabel lain seperti variabel-variabel
yang terkait karakteristik afektif siswa. Sedangkan terkait prestasi belajar siswa, perlu juga diselidiki pengaruh dari
faktor-faktor lain selain PCK yang telah dibahas pada penelitian ini.
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