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Tujuan penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah siswa de-
ngan kategori quitter, adversity quotient (AQ) rendah, ditinjau dari kemampuan metakognitif-
nya. Kemampuan pemecahan masalah yang dimaksud di sini meliputi kemampuan dalam me-
meriksa kecukupan unsur, mencari alternatif penyelesaian, melaksanakan penyelesaian ma-
salah, dan memeriksa kebenaran jawaban. Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kua-
litatif yang menggunakan teknik purposive sampling untuk memilih subjek penelitian. Subjek
penelitian terdiri atas enam siswa kelas VIII di salah satu SMP negeri di Kota Jakarta Barat, di
mana tiga siswa memiliki kemampuan metakognitif tinggi dan tiga siswa memiliki kemampuan
metakognitif sedang. Data penelitian dikumpulkan dengan menggunakan angket AQ, angket
metakognitif, tes kemampuan pemecahan masalah, dan wawancara. Data yang terkumpul
kemudian dianalisis melalui proses reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan atau
verifikasi. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa siswa dengan kemampuan metakognitif ting-
gi cukup mampu dalam memeriksa kecukupan unsur, melaksanakan penyelesaian masalah, dan
memeriksa kebenaran jawaban. Sementara itu, siswa dengan metakognitif sedang cukup mam-
pu dalam memeriksa kecukupan unsur dan memeriksa kebenaran jawaban ketika terlibat da-
lam kegiatan pemecahan masalah matematika.

The purpose of this study was to describe the problem-solving abilities of quitter students, stu-
dents with low level of adversity quotient (AQ), based on their metacognitive abilities. Students’
problem-solving abilities were examined based on their abilities in checking the required infor-
mation to solve a problem, looking for alternative strategies to obtain a solution to the problem,
solving the problem by following a problem-solving strategy, and evaluating the answer. This
qualitative study applied purposive sampling technique to select subjects. The subjects were six
eight graders at a public junior high school in West Jakarta which consisted of three students with
high level of metacognitive ability and three students with moderate level of metacognitive
ability. AQ questionnaire, metacognitive questionnaire, problem-solving test, and interview were
used to collect data. The collected data were analyzed through data reduction, data display, and
verification. The results indicated that students with high level of metacognitive ability were quite
able to show their abilities in checking the required information to solve a problem, executing a
problem-solving strategy to obtain the solution to the problem, and evaluating the answer.
Meanwhile, students with moderate level of metacognitive ability were quite able to demons-
trate their abilities in checking information needed to solve a problem and evaluating the answer.
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PENDAHULUAN

Tujuan pembelajaran matematika di sekolah, salah satunya, adalah agar siswa dapat mengembangkan ke-

mampuan pemecahan masalah matematisnya. Kurikulum 2013 memosisikan pemecahan masalah sebagai ke-
mampuan yang harus dikuasai siswa dalam pembelajaran matematika, di mana kemampuan tersebut mencakup
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berbagai kompetensi dasar yang terdiri atas menunjukkan sikap logis, kritis, analitis, kreatif, cermat dan teliti,
bertanggung jawab, responsif, dan tidak mudah menyerah dalam memecahkan masalah (Kemendikbud, 2016).
Kemampuan pemecahan masalah matematis, selanjutnya, merupakan suatu kemampuan dalam menemukan
solusi penyelesaian dari masalah yang berkaitan dengan matematika. Masalah yang diberikan tentu bukan sekadar
pertanyaan yang penyelesaiannya sudah dapat ditentukan secara langsung oleh siswa, melainkan pertanyaan
tersebut berupa masalah yang diselesaikan dengan prosedur tidak rutin yang pada akhirnya menjadi suatu
tantangan bagi siswa. Masalah yang memerlukan prosedur tidak rutin tersebut mendorong siswa untuk dapat
berpikir dan bersikap secara lebih analitis dalam menemukan penyelesaian masalah tersebut sehingga siswa dapat
mengembangkan kemampuan analitisnya dalam mengambil keputusan dalam hidupnya. Pernyataan tersebut
dipertegas oleh Hendriana et al. (2017) bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis membantu individu
untuk berpikir analitik.

Selain perlu difasilitasi untuk mengembangkan kemampuan pemecahan masalah, siswa juga perlu difasilitasi
untuk mengembangkan adversity quotient (AQ). AQ merupakan kecerdasan yang dimiliki seseorang dalam meng-
hadapi berbagai kesulitan untuk mencapai tujuan yang ingin dicapainya. Stoltz (2004) mendefinisikan AQ sebagai
kecerdasan yang mengukur kemampuan seseorang dalam bertahan menghadapi masalah yang dianggap sulit dan
mengatasinya sebagai usaha untuk mengubah suatu hambatan menjadi peluang. Lebih lanjut, Stoltz (2004) juga
menyatakan bahwa AQ dapat meramalkan orang-orang yang dapat bertahan menghadapi kesulitan dan orang-
orang yang mudah menyerah dalam usahanya untuk mencapai kesuksesan. Dengan demikian, AQ dapat dikatakan
juga sebagai kecerdasan dalam menghadapi masalah. Orang yang mampu mengatasi masalahnya mengindikasi-
kan bahwa orang tersebut memiliki sikap cermat, teliti, bertanggung jawab, dan tidak mudah menyerah. Sikap cer-
mat, teliti, bertanggung jawab, dan tidak mudah menyerah sangat diharapkan dalam tujuan pembelajaran mate-
matika, sehingga siswa memiliki daya juang yang tinggi dalam memecahkan masalah.

AQ memberikan pengaruh yang positif terhadap kemampuan pemecahan masalah matematika siswa. Afri
(2018) mengungkapkan bahwa AQ memiliki hubungan positif dan signifikan dengan kemampuan pemecahan ma-
salah matematis siswa SMP. Ini berarti apabila siswa memiliki AQ yang tinggi, kemungkinan besar siswa tersebut
akan selalu berusaha untuk mengatasi kesulitan yang ia hadapi dengan baik. Lain halnya dengan siswa yang me-
miliki AQ yang rendah, siswa tersebut sering kali akan cepat menyerah sehingga tidak bisa mengatasi kesulitannya.
Penelitian yang dilakukan Khaerunnisa (2013) juga menunjukkan bahwa terdapat korelasi positif antara kemam-
puan pemecahan masalah dengan AQ setelah mendapatkan pembelajaran eksploratif. Dari hasil penelitian ter-
sebut menunjukkan bahwa semakin tinggi AQ yang dimiliki siswa maka semakin tinggi pula kemampuan peme-
cahan masalahnya dan sebaliknya.

Salah satu kemampuan yang harus dimiliki oleh siswa dalam mendukung pengembangan kemampuan peme-
cahan masalahnya adalah kemampuan metakognitif. Hal ini dikarenakan metakognitif membantu proses berpikir
siswa untuk mengatur strategi belajarnya. Hal ini dipertegas oleh pernyataan Nurmalasari et al. (2015) bahwa me-
takognitif merupakan kesadaran seseorang tentang proses kognitifnya atau proses pengaturan diri seseorang da-
lam belajarnya terkait bagaimana dia belajar, kapan waktu yang tepat untuk belajar, strategi apa yang cocok di-
gunakan untuk belajar sehingga apa yang dilakukan dapat terkontrol secara optimal. Kemampuan metakognitif
memiliki peranan penting dalam keberhasilan belajar siswa. Tian et al. (2018) menyebutkan bahwa kemampuan
metakognitif mempengaruhi hasil belajar matematika melalui efikasi diri dan motivasi. Hal ini dikarenakan kemam-
puan metakognitif melalui efikasi diri dapat membuat siswa untuk menerapkan strategi belajar dengan memanfa-
atkan sumber-sumber pengetahuan melalui pengontrolan metakognitifnya.

Kemampuan metakognitif memiliki hubungan dengan kemampuan pemecahan masalah. Yildirim dan Ers6-
zlii (2013) menyatakan bahwa terdapat hubungan antara kemampuan pemecahan masalah matematis dengan
pengetahuan metakognitif siswa. Siswa yang memiliki kemampuan metakognitif akan segera sadar saat tidak me-
ngerti solusi dari suatu permasalahan yang sedang ia hadapi sehingga ia akan berusaha untuk mencari pemecahan
masalahnya tersebut. Sejalan dengan pernyataan sebelumnya, Hidayat et al. (2018) menegaskan bahwa kemam-
puan metakognitif berpengaruh positif terhadap hasil belajar matematika siswa. Hubungan ini membawa konse-
kuensi bahwa kemampuan metakognitif harus diajarkan untuk membangun struktur pengetahuan, meningkatkan
kesadaran refleksi diri, dan memandu siswa untuk meningkatkan pengembangan kognitifnya. Kemampuan refleksi
diri memungkinkan siswa untuk mengembangkan kemampuan untuk memilih strategi yang paling tepat untuk
mempelajari konsep dan memecahkan masalah matematika (Alzahrani, 2016). Kemampuan refleksi siswa dapat
dikembangkan melalui kemampuan metakognitifnya dalam pembelajaran. Hal ini ditegaskan oleh Nindiasari et al.
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(2014) bahwa pembelajaran dengan pendekatan metakognitif memberikan peran cukup baik terhadap pencapai-
an dan peningkatan kemampuan berpikir reflektif matematik siswa. Berdasarkan pernyataan tersebut, kemampu-
an metakognitif sangat penting untuk dikembangkan dan dilatih dalam pembelajaran matematika, khususnya
dalam kaitannya mendukung pengembangan kemampuan pemecahan masalah siswa.

Setiap siswa yang memiliki tingkat AQ berbeda juga memiliki kemampuan metakognitif berbeda. Hasil pe-
nelitian yang dilakukan Damayanti et al. (2020) menunjukkan bahwa terdapat perbedaan kemampuan metakogni-
tif antara siswa dengan AQ tinggi (climber), AQ sedang (camper), dan AQ rendah (quitter). Siswa dengan AQ tinggi
mempunyai kemampuan metakognitif yang lengkap, yang di antaranya adalah dapat merencanakan, memonitor,
dan mengevaluasi pemecahan masalah serta selalu berusaha mencari alternatif penyelesaian selain yang sudah
diperolehnya untuk menyelesaikan masalah yang dihadapinya. Kemampuan metakognitif siswa dengan AQ se-
dang diasosiasikan dengan kesuksesan dalam merencanakan, memonitor, dan mengevaluasi suatu pemecahan
masalah tetapi kurang maksimal dalam menyelesaikan masalah dan merasa cepat puas dengan hasil penyelesaian
yang diperolehnya tanpa mencari alternatif lain yang mungkin lebih efisien. Adapun kemampuan metakognitif
siswa dengan AQ rendah adalah sejauh mampu merencanakan, memonitor, dan mengevaluasi pemecahan ma-
salah tetapi tidak mampu menghubungkan informasi yang diketahui dan ditanyakan untuk menyusun rencana
penyelesaian yang baik sehingga banyak langkah-langkah penyelesaian masalah yang tidak sesuai.

Berdasarkan perbedaan kemampuan metakognitifnya, siswa dengan AQ rendah dideskripsikan mampu me-
mahami masalah tetapi kurang mampu merencanakan dan melaksanakan penyelesaian masalah. Hasil penelitian
Pradana et al. (2014) mendeskripsikan proses kognitif siswa SMA dengan AQ rendah dalam menyelesaikan ma-
salah, yaitu mampu memahami masalah, seperti mengetahui informasi yang diketahui, ditanyakan, dan syarat-
syarat yang diperlukan dalam pemecahan masalah; merencanakan masalah dan melaksanakan penyelesaian ma-
salah, seperti membuat perencanaan penyelesaian namun langkah-langkah penyelesaian masalah kurang lengkap,
dan tidak mampu mengecek kembali jawaban. AQ yang rendah menyebabkan siswa kurang mampu dalam me-
maksimalkan kemampuan metakognitifnya, sehingga siswa memiliki kemampuan pemecahan masalah yang ren-
dah.

Berdasarkan penjelasan sebelumnya, kemampuan pemecahan masalah dapat dipengaruhi oleh kemampuan
metakognitif dan AQ. Siswa dengan AQ rendah memiliki kemampuan pemecahan masalah yang rendah, sehingga
siswa perlu meningkatkan aspek-aspek lain untuk mengembangkan kemampuan pemecahan masalahnya, salah
satunya kemampuan metakognitif. Kemampuan pemecahan masalah pada siswa dengan AQ rendah berdasarkan
kemampuan metakognitif yang berbeda belum dideskripsikan secara jelas, khususnya pada siswa SMP, sehingga
perlunya dilakukan penelitian yang mendalam untuk mengetahui hal tersebut. Oleh sebab itu, tujuan dari peneliti-
an ini adalah untuk mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dengan AQ rendah (quit-
ter) ditinjau dari kemampuan metakognitifnya dengan fokus pada siswa SMP.

METODE

Penelitian kualitatif ini dilakukan dengan tujuan untuk mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah
siswa, khususnya siswa SMP yang memiliki AQ rendah atau yang dikenal dengan sebutan quitter, ditinjau dari ting-
kat kemampuan metakognitifnya. Untuk mencapai tujuan ini, pada tahap awal penelitian, sebanyak 86 siswa kelas
VIII di salah satu SMP negeri di Jakarta Barat diminta untuk berpartisipasi dalam penelitian dengan cara mengisi
angket AQ dan angket kemampuan metakognitif. Angket AQ ini digunakan oleh peneliti untuk mengukur AQ siswa
yang kemudian dibagi menjadi tiga kategori, yaitu tinggi (climber), sedang (camper), dan rendah (quitter). Adapun
angket metakognitif ditujukan untuk mengukur dan kemudian mengelompokkan siswa ke dalam tiga kategori ke-
mampuan metakognitif, yaitu tinggi, sedang, dan rendah. Hasil analisis terhadap data yang terkumpul dari angket
AQ mengungkapkan bahwa terdapat satu siswa dengan AQ tinggi, satu siswa dengan AQ sedang, dan 84 siswa
dengan AQ rendah. Selanjutnya, hasil analisis terhadap data yang terkumpul dari angket metakognitif menunjuk-
kan bahwa terdapat 74 siswa dengan kemampuan metakogpnitif tinggi dan 12 siswa dengan kemampuan metakog-
nitif sedang. Dari hasil angket AQ dan metakognitif tersebut, dengan menggunakan teknik purposive sampling,
dipilih enam siswa dengan AQ rendah (quitter) dan dengan kemampuan metakognitif tinggi (n = 3) dan kemampu-
an metakognitif sedang (n = 3) sebagai subjek penelitian.

Keenam siswa yang menjadi subjek penelitian selanjutnya diminta untuk mengerjakan tes kemampuan pe-
mecahan masalah. Tes kemampuan pemecahan masalah ini terdiri atas lima butir soal berbentuk uraian (lihat Ta-
bel 1) yang masing-masing digunakan untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah siswa pada empat indi-
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kator yang ada, yaitu memeriksa kecukupan unsur, mencari alternatif penyelesaian, melaksanakan penyelesaian
masalah, dan memeriksa kebenaran jawaban. Kemampuan pemecahan masalah siswa pada keempat indikator
yang ada dibedakan menjadi empat kategori, yaitu mampu, cukup mampu, kurang mampu, dan tidak mampu
(lihat Tabel 2). Setelah siswa mengerjakan tes kemampuan pemecahan masalah, siswa diwawancarai untuk mem-
berikan konfirmasi terhadap pekerjaannya.

Tabel 1. Kisi-kisi instrumen tes kemampuan pemecahan masalah

Indikator kemampuan  No. Soal
pemecahan masalah
Memeriksa kecukupan 3 Bu Ros sedang membuat 5 gaun yang berbeda ukuran. Di bawah gaun, Bu Ros
unsur ingin menjahitkan renda. Panjang renda yang dibutuhkan Bu Ros untuk gaun
pertama 80 ¢cm, gaun kedua 86 cm, gaun ketiga 92 cm, dan seterusnya. a)
Cukup, kurang, atau berlebihkah data di atas agar dapat mengetahui panjang
seluruh renda yang dibutuhkan oleh Bu Ros? Jelaskan jawabanmu! b) Jika cu-
kup, selesaikanlah permasalahan tersebut! Jika kurang, tambahkan beberapa
informasi yang mendukung, lalu selesaikanlah!
Mencari alternatif 2 Pada bulan Januari, seorang pedagang buah mendapat keuntungan sebesar
penyelesaian Rp150.000,00. Pada bulan April, pedagang tersebut mendapatkan untung se-
besar Rp187.500,00. Besar keuntungan setiap bulan selalu bertambah secara
tetap atau sama sampai pada bulan Oktober. a) Tuliskan cara untuk menge-
tahui besar keuntungan pedagang tersebut pada bulan Oktober! b) Selesaikan
soal di atas berdasarkan langkah yang dipilih pada bagian a!

Melaksanakan 4 Pak Rama dapat menjual 90 porsi mi ayam pada minggu pertama, 98 porsi pada
penyelesaian minggu kedua, 106 porsi pada minggu ketiga, 114 porsi pada minggu keem-
masalah pat, dan seterusnya. Banyak porsi mi ayam yang terjual selalu bertambah se-

cara tetap (sama) sampai pada minggu ke-9. Harga satu mangkok mi ayam Rp
12.000,00. a) Berapakah banyak porsi mi ayam yang terjual pada minggu ke-
9? b) Berapa uang yang didapatkan Pak Rama pada minggu ke-9?
Memeriksa kebenaran 1 Terdapat 5 potongan tali yang memiliki selisih panjang yang sama. Panjang po-
jawaban tongan tali terpanjang adalah 30 cm, panjang tali ketiga 24 cm, dan panjang
tali terpendek 18 cm. Ani dan Tono melakukan perhitungan untuk mencari
panjang tali sebelum dipotong. Ani menjawab panjang tali sebelum dipotong
adalah 118 cm, sedangkan Tono menjawab bahwa panjang tali sebelum di-
potong adalah 120 cm. Jawablah siapakah yang benar? Jelaskan jawabannya
Memeriksa kebenaran 5 Dalam sebuah ruang auditorium, terdapat 35 kursi pada baris pertama, 42 kursi
jawaban pada baris kedua, 49 kursi pada baris ketiga, dan seterusnya, dimana banyak
kursi pada setiap baris berikutnya bertambah secara tetap (sama). Di dalam
gedung tersebut, terdapat 10 baris kursi. Zifran dan Wira menghitung total
kursi yang ada di dalam ruang auditorium. Zifran menjawab seluruh jumlah
kursiadalah 665 buah, sedangkan Wira menjawab seluruh jumlah kursi adalah
668 buah. Jawablah siapakah yang benar? Jelaskan alasannya!

Data pekerjaan siswa pada tes kemampuan pemecahan masalah dan hasil wawancara dianalisis dengan me-
ngikuti model yang dikemukakan oleh Miles dan Huberman (1994) yang terdiri atas tahap reduksi data, penyajian
data, dan penarikan simpulan atau verifikasi. Uji keabsahan data dalam penelitian ini antara lain credibility, trans-
ferability, dependability, dan confirmability (Sugiyono, 2013). Uji kredibilitas yang digunakan adalah triangulasi tek-
nik dan triangulasi waktu.

HASIL PENELITIAN

Bagian ini menyajikan deskripsi dari kemampuan pemecahan masalah siswa yang memiliki AQ rendah (quit-
ter) dan memiliki kemampuan metakognitif pada kategori tinggi dan siswa yang memiliki kemampuan metakognitif
pada kategori sedang. Deskripsi disajikan berdasarkan kategori kemampuan metakognitif kemudian berdasarkan
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urutan empat tahap pemecahan masalah atau indikator kemampuan pemecahan masalah, mulai dari tahap me-
meriksa kecukupan unsur sampai tahap memeriksa kebenaran jawaban.

Tabel 2. Pedoman penilaian terhadap kemampuan pemecahan masalah siswa

Indikator kemampuan  Kategori Deskripsi
pemecahan masalah
Memeriksa kecukupan Tidakmampu  Tidak menuliskan atau menyebutkan unsur-unsur yang terdapat
unsur pada soal
Kurang mampu Menyebutkan atau menuliskan unsur-unsur yang terdapat pada
soal namun kurang lengkap
Cukup mampu  Menyebutkan atau menuliskan seluruh unsur-unsur yang terda-
pat pada soal, namun interpretasi soal kurang tepat

Mampu Memahami unsur-unsur yang terdapat pada soal dan interpretasi
soal tepat
Mencari alternatif Tidakmampu  Tidak ada rencana atau strategi penyelesaian yang dituliskan
penyelesaian Kurang mampu Ada rencana atau strategi penyelesaian yang dituliskan, namun

mengarah pada jawaban yang salah

Cukup mampu  Ada strategi yang dituliskan, namun hanya sebagian strategi yang
benar

Mampu Mampu menggunakan strategi yang tepat dan mengarah pada
jawaban yang benar, serta mampu menjelaskan strategi dengan
baik

Melaksanakan Tidakmampu  Tidak ada langkah penyelesaian atau ada penyelesaiannya, tetapi
penyelesaian masalah prosesnya kurang tepat dan jawaban salah

Kurang mampu Ada penyelesaian tetapi hanya sebagian proses penyelesaiannya
yang benar

Cukupmampu  Ada proses penyelesaian yang benar tetapi salah dalam prosedur
perhitungan

Mampu Proses penyelesaian sudah tepat dan jawaban benar
Memeriksa kebenaran  Tidakmampu  Tidak mampu menuliskan langkah-langkah memeriksa jawaban
jawaban Kurang mampu Ada langkah-langkah memeriksa jawaban namun salah baik pro-

ses maupun hasil jawaban
Cukup mampu  Ada langkah-langkah memeriksa jawaban tetapi hanya terfokus
pada hasil jawaban atau
Ada langkah-langkah memeriksa jawaban yang benar tetapi ja-
waban salah
Mampu Mampu memeriksa kebenaran jawaban baik dari segi proses,
maupun hasil jawaban

Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa dengan Kategori Metakognitif Tinggi
Tahap Memeriksa Kecukupan Unsur

Tahap pertama dalam pemecahan masalah adalah memeriksa kecukupan unsur, di mana melalui tahap ini
siswa menyelidiki apakah informasi yang diberikan sudah cukup untuk menyelesaikan masalah yang diberikan.
Gambar 1 menunjukkan bahwa siswa dengan kategori metakognitif tinggi sudah mampu mengaitkan antara infor-
masi yang diketahui dengan materi pola bilangan. Siswa juga sudah mampu melengkapi informasi yang dibutuh-
kan, yaitu panjang renda yang dibutuhkan pada gaun ketiga dan gaun keempat. Namun demikian, siswa salah
dalam menafsirkan hal yang ditanyakan, sehingga siswa hanya menjawab sebagian penyelesaian dengan benar.
Informasi yang ditanyakan adalah panjang seluruh renda untuk gaun yang dibutuhkan, tetapi siswa hanya dapat
menentukan panjang renda yang dibutuhkan setiap gaun. Hasil pekerjaan siswa pada soal dengan indikator meme-
riksa kecukupan unsur yang telah ditunjukkan pada Gambar 1 kemudian dikonfirmasi oleh peneliti melalui wawan-
cara dengan siswa yang bersangkutan (lihat Transkrip Wawancara 1).
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Gambar 1. Jawaban siswa dengan metakognitif tinggi pada tahap memeriksa kecukupan unsur

Transkrip Wawancara 1

Peneliti : Apa yang ditanyakan pada soal?

Siswa :Panjang renda yang dibutuhkan Bu Ros.

Peneliti : Bagaimana cara mendapatkan hasilnya?

Siswa : Memang harus dijumlahkan seluruh angkanya, Bu?

Peneliti : Menurut kamu, bagaimana seharusnya?

Siswa  :Ya, semua angkanya harus dijumlahkan.

Peneliti : Apa sudah yakin dengan hasil jawabannya?

Siswa : Tidak, Bu. Tapi jawaban yang saya tulis hanya sampai menemukan panjang renda gaun keempat dan
kelima saja, Bu.

Peneliti :Jadi, apa hasil jawaban yang kamu dapatkan?

Siswa  :Panjang gaun keempat dan gaun kelima.

Peneliti : Apakah ingin mengecek atau membaca soal lagi?

Siswa :Tidak. Sudah yakin, Bu.

Transkrip Wawancara 1 menunjukkan bahwa siswa dengan metakognitif tinggi sudah dapat menyebutkan
unsur yang diketahui dan dibutuhkan untuk menyelesaikan masalah yang diberikan. Siswa dapat menjawab unsur
yang ditanyakan dengan benar namun ragu-ragu dalam menjawab. Siswa akhirnya menyerah dan tidak mencoba
sampai menghasilkan jawaban yang benar. Dengan demikian, dapat dikatakan bahwa siswa dengan metakognitif
tinggi cukup mampu memeriksa kecukupan unsur.

Tahap Mencari Alternatif Penyelesaian

Gambar 2 menunjukkan bahwa siswa mampu menemukan informasi yang dibutuhkan, yaitu selisih antara
keuntungan bulan Januari dan April. Meskipun siswa sudah mampu dalam menemukan informasi tersebut, siswa
tidak mengaitkan informasi dengan materi pola bilangan, sehingga siswa tidak menemukan pola atau keteraturan
dari barisan bilangan. Selain itu, siswa juga salah menyusun strategi penyelesaian, sehingga siswa tersebut tidak
menghasilkan jawaban yang benar.
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Gambar 2. Jawaban siswa dengan metakognitif tinggi pada tahap mencari alternatif penyelesaian

IS i s, v 5. 19784535, O 5: 252742



PYTHAGORAS: Jurnal Pendidikan Matematika, 16 (1), 2021 - 50
Nurlaila Khasanah

Transkrip Wawancara 2

Peneliti : Bagaimana cara kamu untuk mendapatkan keuntungan di bulan Oktober?

Siswa : Keuntungan bulan April dikurang keuntungan bulan Januari, lalu hasilnya dikalikan dengan banyak bulan
yang ditanyakan.

Peneliti : Mengapa hasil selisih dikalikan dengan 10?

Siswa  :Karena Oktober adalah bulan ke-10.

Peneliti : Apa kamu sudah yakin dengan hasil jawaban ini?

Siswa  :Sudah.

Peneliti : Apa ada yang ingin diperiksa kembali?

Siswa :Tidak, Bu.

Hasil wawancara yang ditunjukkan oleh Transkrip Wawancara 2 memberikan pemahaman bahwa siswa de-
ngan metakognitif tinggi sudah dapat menemukan unsur yang dibutuhkan untuk menyelesaikan masalah. Akan
tetapi, siswa tersebut tidak mengaitkan masalah dengan materi pola bilangan. Kesalahan ini menyebabkan strategi
penyelesaian yang disusun tidak tepat. Hasil wawancara sesuai dengan hasil jawaban yang telah ditulis oleh siswa
yang bersangkutan, artinya dapat dikonfirmasi bahwa siswa tersebut tidak melakukan evaluasi dengan baik pada
masalah yang diberikan.

Tahap Melaksanakan Penyelesaian Masalah

Secara umum, setelah siswa mengidentifikasi kecukupan informasi dan alternatif penyelesaian untuk meme-
cahkan suatu masalah dengan baik, tahap berikutnya adalah melaksanakan penyelesaian masalah berdasarkan
alternatif penyelesaian yang telah ditentukan. Butir soal 4 digunakan untuk mengidentifikasi kemampuan siswa
dalam melaksanakan penyelesaian masalah, di mana hasil pekerjaan siswa dengan metakognitif tinggi pada soal
tersebut disajikan pada Gambar 3.
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Gambar 3. Jawaban siswa dengan metakognitif tinggi pada tahap melaksanakan penyelesaian masalah

Gambar 3 menunjukkan bahwa siswa sudah mampu dalam melaksanakan penyelesaian masalah dengan ba-
ik. Siswa mampu mengaitkan informasi yang diketahui dengan materi pola bilangan. Selain itu, siswa mampu me-
nemukan unsur-unsur yang dibutuhkan untuk melaksanakan penyelesaian masalah. Proses yang dilaksanakan su-
dah tepat dan perhitungan dilakukan tanpa kesalahan sehingga menghasilkan jawaban yang benar. Lebih lanjut
hasil wawancara dengan siswa yang bersangkutan (lihat Transkrip Wawancara 3) menunjukkan bahwa siswa ter-
sebut dapat memberikan konfirmasi yang tepat atas hasil jawaban yang sudah ditulisnya. Siswa mampu melaksa-
nakan penyelesaian masalah dengan baik dikarenakan siswa mampu menemukan keteraturan dari barisan bilang-
an yang berurutan.

Transkrip Wawancara 3

Peneliti : Apa hubungan yang kamu dapat dari bilangan-bilangan tersebut?
Siswa :Pola bilangan teratur yang setiap angkanya selalu bertambah 8.
Peneliti : Lalu bagaimana langkah selanjutnya?
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Siswa : Mencari minggu ke-9. Bilangannya ditambahkan 8 sampai 5 kali, karena yang ditanyakan minggu ke-9
dan 4 bilangan sudah diketahui.

Peneliti : Berapa hasil yang didapatkan pada minggu ke-9?

Siswa :154.

Peneliti : Bagaimana langkah penyelesaian yang b?

Siswa  :Banyak porsiyang terjual dikali harga 1 mangkok. Jadi hasilnya Rp1.848.000,00.

Peneliti : Apa kamu sudah yakin?

Siswa :Ya, sudah, Bu.

Tahap Memeriksa Kebenaran Jawaban

Setelah siswa mampu menyelesaikan suatu masalah, siswa diharapkan untuk mampu dalam mengonfirmasi
jawaban atau memeriksa kebenaran jawaban atas masalah tersebut. Gambar 4 menunjukkan bahwa siswa kurang
mampu dalam memeriksa kebenaran jawaban. Siswa tidak menemukan keteraturan barisan, sehingga salah da-
lam melengkapi barisan bilangan. Kesalahan tersebut menyebabkan perhitungan hasil jawaban juga salah meski-
pun cara yang dilakukan sudah benar.
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Gambar 4. Jawaban siswa dengan metakognitif tinggi pada tahap memeriksa kebenaran jawaban pada soal
pertama

Hasil wawancara dengan siswa sebagaimana ditunjukkan pada Transkrip Wawancara 4 mengungkapkan bah-
wa siswa mampu dalam memeriksa kebenaran jawaban, meskipun sempat mengalami kesalahan. Lebih lanjut,
siswa mempunyai kemauan untuk menyelesaikan soal sampai mendapatkan kesimpulan yang benar. Pada tahap
ini, siswa dapat dikatakan sudah memenuhi aspek evaluasi karena mampu menemukan hasil yang benar setelah
membaca ulang soal.

Transkrip Wawancara 4

Peneliti : Dari barisan bilangan tersebut, apakah kamu bisa melengkapi angka yang belum diketahui? [Siswa bebe-
rapa kali melakukan kesalahan dan ingin menyerah untuk mencari jawaban yang benar]

Siswa : Oh, selisih setiap bilangan ada 3. Karena dari 18, lalu 18 ditambah 3 jadi 21, 21 ditambah 3 jadi 24, 24
ditambah 3 jadi 27, 27 ditambah 3 jadi 30.

Peneliti : Jadi, berapa hasil jawabannya?

Siswa :21dan 27. Selesai. [Siswa sesaat melupakan unsur yang ditanyakan pada soal].

Peneliti : Apakah kamu tidak ingin membaca soalnya lagi?

Siswa :0Ohya, mencari panjang tali sebelum dipotong. Berarti seluruh angkanya dijumlahkan, Bu. [Siswa menghi-
tung kembali angka-angka tersebut dan mendapatkan hasil yang benar].

Gambar 5 selanjutnya menunjukkan kemampuan siswa pada tahap memeriksa kebenaran jawaban pada
soal kedua, di mana siswa tersebut sudah mampu dalam memeriksa kebenaran jawaban. Lebih lanjut, siswa mam-
pu menemukan keteraturan barisan yang berurutan. Siswa juga mampu memahami unsur yang ditanyakan se-
hingga mampu melakukan proses penyelesaian yang tepat dan menghasilkan kesimpulan yang benar. Hasil ini ter-
konfirmasi oleh hasil wawancara dengan siswa yang bersangkutan sebagaimana ditunjukkan pada Transkrip Wa-
wancara 5.
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Transkrip Wawancara 5

Peneliti : Apa saja unsur yang ditemukan dari soal?

Siswa : Pola bilangan lagi, Bu. Karena baris pertama 35, baris kedua 42, dan baris ketiga 49, setiap angkanya di-
tambah 7.

Peneliti : Apayang ditanyakan pada soal?

Siswa :Mencari 7 barisan bilangan lagi dengan menambahkan 7 angka di setiap bilangan karena sudah diketahui
3 barisan bilangan yang berurutan.

Peneliti : Bagaimana langkah selanjutnya?

Siswa  :Semua barisan bilangan dijumlahkan. Karena mencari semua kursi yang ada di auditorium, Bu. Hasilnya
adalah 665 kursi, sehingga Zifran yang berhasil menghitung dengan benar.

Peneliti : Apa kamu sudah yakin?

Siswa :Ya, sudah Bu.
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Gambar 5. Jawaban siswa dengan metakognitif tinggi pada tahap memeriksa kebenaran jawaban pada soal
kedua

Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa dengan Kategori Metakognitif Sedang

Bagian ini mendeskripsikan hasil penelitian tentang kemampuan pemecahan masalah dengan kategori meta-
kognitif sedang, di mana kemampuan pemecahan masalah siswa tersebut ditinjau pada empat tahap, yaitu meme-
riksa kecukupan unsur, mencari alternatif penyelesaian, melaksanakan penyelesaian masalah, dan memeriksa ke-
benaran jawaban. Untuk mendukung jawaban siswa pada soal terkait, transkrip wawancara dengan siswa yang
bersangkutan juga disajikan pada bagian ini.

Tahap Memeriksa Kecukupan Unsur
Gambar 6 menunjukkan bahwa siswa dengan metakognitif sedang tidak mampu memeriksa kecukupan un-
sur pada soal. Siswa tersebut tidak dapat menuliskan unsur yang diketahui dan ditanyakan. Selain itu, siswa juga

tidak mampu menemukan unsur yang dibutuhkan untuk menyelesaikan masalah. Siswa tidak melakukan penyele-
saian masalah, sehingga tidak menghasilkan jawaban.
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Gambar 6. Jawaban siswa dengan metakognitif sedang pada tahap memeriksa kecukupan unsur
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Hasil wawancara dengan siswa yang bersangkutan (lihat Transkrip Wawancara 6) menunjukkan bahwa siswa
dapat menyebutkan unsur yang diketahui dan dibutuhkan untuk menyelesaikan masalah tersebut. Siswa dapat
menemukan keteraturan bilangan sehingga mampu melengkapi barisan bilangan. Siswa dapat memahami unsur
yang ditanyakan, sehingga mampu melaksanakan penyelesaian dengan tepat. Selain itu, siswa juga mampu dalam
menyelesaikan masalah pada soal dengan hasil yang benar. Siswa sempat mengalami kesulitan dan melakukan
kesalahan, namun siswa tersebut tidak menyerah, sehingga menghasilkan jawaban yang benar. Siswa memenuhi
aspek evaluasi pada tahap ini karena mampu menghasilkan jawaban yang benar setelah membaca ulang soal.
Transkrip Wawancara 6
Peneliti : Apakah informasi yang diketahui pada soal cukup, kurang atau lebih?

Siswa  :Kurang, Bu. Yang ada baru 3 gaun dari 5 gaun, kurang dua gaun.

Peneliti : Bagaimana menemukan ukuran dua gaun yang belum diketahui?

Siswa :Setiap suku bertambah 6, jadi suku selanjutnya 98 dan suku selanjutnya 104.
Peneliti : Mengapa hanya mencari sampai 104?

Siswa  :Karenayang dicari hanya untuk 5 gaun.

Peneliti : Setelah melengkapi panjang renda untuk 5 gaun, bagaimana langkah selanjutnya?
Siswa  :Ditambah semua, Bu. Mencari jumlah seluruh renda, hasilnya 460cm.

Tahap Mencari Alternatif Penyelesaian

Gambar 7 menunjukkan kemampuan pemecahan masalah siswa dengan metakognitif sedang pada tahap
mencari alternatif penyelesaian, di mana siswa tersebut tidak mampu mencari alternatif penyelesaian masalah.
Siswa juga tidak menuliskan unsur yang diketahui dan ditanyakan. Subjek juga tidak mampu menemukan unsur
yang dibutuhkan untuk menyelesaikan masalah, sehingga tidak mampu melengkapi barisan bilangan. Strategi pe-
nyelesaian yang dituliskan oleh subjek tidak jelas sehingga tidak menghasilkan jawaban yang benar.
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Gambar 7. Jawaban siswa dengan metakognitif sedang pada tahap mencari alternatif penyelesaian

Hasil wawancara dengan siswa yang bersangkutan (lihat Transkrip Wawancara 7) menunjukkan bahwa siswa
kurang mampu mencari alternatif penyelesaian. Siswa kurang lengkap menyebutkan informasi yang diketahui. Sis-
wa tidak mengaitkan informasi materi pola bilangan, sehingga tidak dapat melengkapi barisan bilangan sebagai
unsur-unsur yang dibutuhkan untuk menyelesaikan masalah. Hal ini menyebabkan siswa tidak menyusun strategi
penyelesaian dengan tepat dan menghasilkan jawaban yang salah. Siswa tersebut menyerah saat merasa tidak
memahami soal dengan baik.

Transkrip Wawancara 7

Peneliti : Apakah informasi yang diketahui pada soal?

Siswa  :Keuntungan bulan Januari 150.000, bulan April 187.500.
Peneliti : Apayang bisa kamu lakukan dari informasi tersebut?”

Siswa :Tidak tahu, Bu.

Peneliti : Bagaimana kamu bisa mendapatkan jawaban pada bagian 2a?
Siswa :Dikalikan, Bu.

Peneliti : Apakah benar bahwa 150.000 dikali 187.500 hasilnya 225.000?
Siswa :Salah, Bu.

Peneliti : Bagaimana seharusnya?

Siswa  :Ditambah Bu.

Peneliti : Apa sudah yakin dengan jawabanmu?

Siswa :Belum.

Tahap Melaksanakan Penyelesaian Masalah

Gambar 8 menunjukkan bahwa siswa dengan metakognitif sedang tidak mampu dalam melaksanakan pe-
nyelesaian masalah. Siswa tidak menuliskan unsur yang diketahui dan ditanyakan. Siswa juga tidak mampu mene-
mukan unsur yang dibutuhkan untuk menyelesaikan masalah, sehingga tidak mampu melengkapi barisan bilangan.
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Selain itu, siswa juga tidak menuliskan langkah-langkah penyelesaian, sehingga mendapatkan hasil jawaban yang
dituliskan pada lembar jawaban (lihat Gambar 8).
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Gambar 8. Jawaban siswa dengan metakognitif sedang pada tahap melaksanakan penyelesaian masalah

Hasil wawancara (lihat Transkrip Wawancara 8) menunjukkan bahwa siswa mampu menjelaskan prosedur
menyelesaikan masalah hanya sebagian langkah yang mengarah ke jawaban benar. Pada tes, siswa tidak mampu
menuliskan jawabannya, tetapi siswa mau mencoba mengerjakan kembali pada saat wawancara. Kemungkinan
pada saat tes siswa tidak fokus membaca masalah. Setelah membaca masalah pada soal nomor 4 dan ditanyakan
informasi pada soal, siswa mampu memberikan informasi secara lengkap meskipun tidak langsung menjawab.
Siswa juga bisa menemukan hubungan pola pada barisan bilangan dan memahamiinformasi yang ditanyakan pada
nomor 4a. Meskipun sudah melakukan prosedur yang benar, siswa tidak menghitung hasil akhir yang ditanyakan

pada poin 4b.

Transkrip Wawancara 8

Peneliti : Apakah informasi yang terdapat pada soal?

Siswa :Berapa banyak porsi.

Peneliti : Kalo itu kan informasi yang ditanyakan, selain itu ada info apa lagi pada soal?

Siswa :Setiap miayam yang terjual selalu bertambah tetap sampai pada minggu kesembilan.
Peneliti : Selain, apa informasi sebelumnya?

Siswa  :Penjualan mi ayam pada minggu pertama 90, kedua 98, ketiga 104, keempat 114.

Peneliti : Dari informasi banyak mi ayam yang terjual tersebut, apakah ada yang bisa kamu temukan?
Siswa  :Ditambah 8.

Peneliti : Berapa minggu banyak penjualan miyang sudah diketahui?

Siswa :Ada4, Bu.

Peneliti : Pada minggu ke berapa yang ditanyakan?

Siswa :Minggu ke-9

Peneliti : Berarti apa yang harus kamu lakukan?

Siswa :Mencariyang belum diketahui.

Peneliti : Bagaimana caranya? [Siswa menuliskan cara untuk melengkapi barisan bilangan sampai suku ke-9].
Peneliti : Mengapa barisan bilangan yang kamu cari sampai 154?

Siswa  :Karena dicari sampai bilangan ke-9. Jadi banyak mi ayam yang terjual pada minggu ke-9 ada 154 mangkok
Peneliti : Lalu bagaimana penyelesaian bagian 4b?

Siswa  :Banyak porsi dikali 12.000.

Peneliti : Apa mau kamu hitung berapa hasilnya?

Siswa  :Tidak, Bu.

Tahap Memeriksa Kebenaran Jawaban

Gambar 9 menunjukkan bahwa siswa tidak memeriksa kebenaran jawaban. Siswa tidak menuliskan unsur
yang diketahui dan ditanyakan. Siswa juga tidak mampu menemukan unsur yang dibutuhkan untuk menyelesaikan
masalah, sehingga tidak mampu melengkapi barisan bilangan. Siswa juga tidak menuliskan langkah-langkah untuk
memeriksa kebenaran jawaban.
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Gambar 9. Jawaban siswa dengan metakognitif sedang pada tahap memeriksa kebenaran jawaban pada soal

pertama
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Hasil wawancara (lihat Transkrip Wawancara 9) menunjukkan bahwa siswa tidak mampu memeriksa kebena-
ran jawaban pada soal pertama untuk tahap memeriksa kebenaran jawaban. Namun demikian, siswa mampu me-
nyebutkan informasi pada soal, tetapi tidak memahami makna dari informasi tersebut. Hal itu menyebabkannya
siswa tidak mampu melengkapi unsur yang dibutuhkan sebelum menyelesaikan masalah. Prosedur yang diguna-
kan juga tidak mengarah pada proses dan jawaban yang benar.

Transkrip Wawancara 9

Peneliti : Berdasarkan jawaban yang sudah kamu tulis, bagaimana kamu menyimpulkan bahwa jawaban yang be-
nar adalah Tono?

Siswa :Tidak tahu, Bu.

Peneliti : Apa kamu masih bingung dengan soalnya?

Siswa  :Masih bingung, Bu.

Selanjutnya, pada soal kedua untuk tahap memeriksa kebenaran jawaban, siswa tidak memeriksa kebenaran
jawaban. Siswa tersebut tidak menuliskan unsur yang diketahui dan ditanyakan. Siswa juga tidak mampu menemu-
kan unsur yang dibutuhkan untuk menyelesaikan masalah, sehingga tidak mampu melengkapi barisan bilangan.
Siswa juga tidak menuliskan langkah-langkah untuk memeriksa kebenaran jawaban. Transkrip Wawancara 10 me-
nunjukkan bahwa siswa mampu memeriksa kebenaran jawaban pada soal nomor 5 (soal kedua pada tahap meme-
riksa kebenaran jawaban). Siswa mampu menyebutkan informasi yang lengkap dan mampu menemukan hubu-
ngan pola antara barisan bilangan. Prosedur yang digunakan dapat dijelaskan dengan baik sehingga menghasilkan
kesimpulan jawaban yang benar.

Transkrip Wawancara 10

Peneliti : Apakah saja informasi yang diketahui pada soal?

Siswa : Banyak kursi ada 10 baris, baris pertama 35 kursi, baris kedua 42 kursi, baris ketiga 49 kursi, dan selu-
ruhnya dimana banyak kursi setiap baris selalu bertambah sama.

Peneliti : Suku ke berapakah dari bilangan 35?

Siswa  :Suku pertama 35, suku kedua 42, suku ketiga 49.

Peneliti : Apakah suku-suku yang kamu tulis sudah sesuai dengan informasi soal?

Siswa  :Sudah.

Peneliti : Lalu, apa yang dapat kamu temukan dari barisan bilangan tersebut?

Siswa : Setiap suku selalu bertambah 7.

Peneliti : Lalu, bagaimana langkah selanjutnya?

Siswa  :49 ditambah 7, sampai bilangan ke 10, yaitu 98.

Peneliti : Apa kamu sudah yakin?

Siswa  :Sudah, Bu.

Peneliti : Lalu, bagaimana langkah selanjutnya?

Siswa : Menjumlahkan seluruh angkanya, Bu. Hasilnya 665. Jadi, yang menjawab benar adalah Zifran.

PEMBAHASAN

Penelitian yang berfokus pada penyelidikan kemampuan pemecahan masalah siswa quitter berdasarkan ke-
mampuan metakognitif ini mengungkapkan bahwa siswa dengan metakognitif yang tinggi mampu menyebutkan
informasi yang diketahui dan melengkapi barisan bilangan untuk menyelesaikan masalah, tetapi kurang mampu
memahami informasi yang ditanyakan. Berdasarkan pernyataan tersebut, siswa metakognitif tinggi cukup me-
meriksa kecukupan unsur meskipun tidak mendapat hasil jawaban yang sempurna. Siswa dengan metakognitif
sedang mampu memahami masalah hingga menghasilkan penyelesaian soal yang benar. Siswa dengan kemampu-
an metakognitif tinggi dan metakognitif sedang tidak mampu memenuhi indikator mencari alternatif penyelesaian.
Siswa metakognitif tinggi mampu menentukan unsur yang dibutuhkan, tetapi salah memaknai unsur tersebut,
sehingga melakukan kesalahan perhitungan. Siswa metakognitif sedang tidak mampu menemukan keteraturan
barisan sehingga tidak dapat menyelesaikan masalah. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian Darojat dan Kartono
(2016) bahwa siswa quitter tidak dapat merumuskan masalah dan melakukan kesalahan dalam menyelesaikan
masalah.

Siswa dengan metakognitif tinggi mampu menyelesaikan masalah pada barisan bilangan yang berurutan
dengan baik. Akan tetapi, siswa tidak dapat menyelesaikan masalah apabila barisan bilangan yang diketahui tidak
berurutan. Siswa tidak dapat menemukan pola atau keteraturan pada barisan bilangan yang tidak berurutan atau
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salah memahami makna selisih antara beberapa suku menjadi selisih antara dua suku berurutan. Hal ini sesuai
dengan penelitian Irianti et al. (2016) yang memperoleh hasil bahwa siswa quitter melakukan proses berpikir asi-
milasi yang salah ataupun proses berpikir akomodasi yang tidak sempurna. Siswa dengan metakognitif sedang
kurang mampu menyelesaikan masalah, baik jika barisan bilangan yang berurutan maupun tidak berurutan. Siswa
dapat melaksanakan prosedur penyelesaian yang benar, tetapi melakukan kesalahan perhitungan pada barisan
yang berurutan. Siswa tidak dapat melaksanakan penyelesaian masalah dikarenakan tidak dapat menemukan pola
keteraturan pada barisan yang tidak berurutan.

Siswa dengan metakognitif tinggi dan sedang mampu memeriksa kebenaran jawaban dengan baik pada soal
dengan barisan bilangan yang berurutan. Siswa dengan metakognisi sedang membutuhkan waktu yang lama
untuk menghasilkan penyelesaian yang benar. Pada soal dengan barisan bilangan yang tidak berurutan, siswa ku-
rang mampu memeriksa jawaban dengan baik. Hal ini dikarenakan siswa menemukan penyelesaian masalah de-
ngan proses yang tidak sesuai, tetapi menghasilkan jawaban yang benar. Hal ini sesuai dengan hasil penelitian yang
dilakukan oleh Yanti dan Syazali (2016) yang mendapati hasil bahwa siswa quitter cenderung berpikir secara kom-
putasional, yaitu tidak menggunakan konsep yang sesuai dan lebih mengandalkan intuisi.

Siswa dengan kemampuan metakognitif sedang dan tinggi memenuhi aspek metakognitif, yaitu evaluasi.
Siswa metakogpnitif tinggi melakukan evaluasi pada tahap memeriksa kebenaran jawaban. Siswa metakognitif se-
dang melakukan evaluasi pada tahap memahami masalah. Siswa membaca kembali soal dan diberikan kesempa-
tan untuk menjawab kembali saat wawancara. Hal ini sesuai dengan hasil penelitian Kholid dan Yuhana (2019) bah-
wa siswa dengan AQ rendah memenuhi satu karakteristik metakognitif untuk aspek evaluasi, yaitu siswa mampu
membaca kembali soal untuk mengetahui kebenaran jawaban. Siswa dengan metakognitif tinggi mampu mene-
mukan kesalahan dalam menghitung keteraturan barisan sehingga menghasilkan jawaban yang benar. Siswa de-
ngan metakognitif sedang mampu memahami masalah sampai menemukan jawaban yang benar setelah mem-
baca soal kembali meskipun membutuhkan waktu yang sangat lama untuk menyelesaikan soal tersebut.

Karakteristik siswa dengan AQ rendah cenderung mudah menyerah dan memiliki motivasi yang rendah untuk
menyelesaikan masalah. Beberapa siswa mempunyai kemauan untuk menemukan jawaban yang benar tetapi ku-
rangnya pemahaman konsep pada materi dan masalah pada soal menyebabkan siswa menyerah sehingga tidak
dapat menyelesaikan masalah dengan benar. Hal ini sesuai dengan pernyataan Irianti et al. (2016) bahwa siswa
quitter mudah menyerah sehingga berpengaruh terhadap keberhasilannya menyelesaikan masalah yang diberi-
kan. Siswa dengan AQ yang rendah memerlukan pembelajaran yang dapat meningkatkan motivasi belajar dan ber-
prestasi supaya kemampuan matematisnya dapat berkembang. Siswa dengan AQ rendah mempunyai kemampu-
an metakognitif yang berbeda pula. Pembelajaran yang dapat mengembangkan kemampuan metakognitif dapat
menjadi alternatif yang tepat untuk siswa AQ rendah. Penelitian yang dilakukan oleh Wahyuningsih et al. (2019)
mengungkapkan bahwa guided discovery learning dengan metacognitive learning menggunakan Schoology efektif
untuk kemampuan pemecahan masalah.

SIMPULAN

Dari penelitian terhadap kemampuan pemecahan masalah siswa dengan AQ rendah (quitter) berdasarkan
kemampuan metakognitif diperoleh simpulan bahwa siswa dengan kemampuan metakognitif tinggi memiliki
kemampuan pemecahan masalah matematis yang cukup baik pada tahap memahami kecukupan unsur, melaksa-
nakan penyelesaian masalah, dan memeriksa kebenaran jawaban. Namun demikian, siswa tersebut kurang mam-
pu dalam mencari alternatif penyelesaian masalah. Siswa dengan kemampuan metakognitif sedang memiliki ke-
mampuan pemecahan masalah matematis yang cukup baik pada tahap memahami kecukupan unsur, dan meme-
riksa kebenaran jawaban. Siswa tersebut memiliki kemampuan pemecahan masalah matematis yang kurang pada
tahap mencari alternatif penyelesaian masalah dan melaksanakan penyelesaian masalah. Berdasarkan karakte-
ristik siswa quitters yang mudah menyerah dan motivasi belajar yang rendah, maka guru diharapkan dapat me-
ngembangkan pembelajaran yang sesuai untuk siswa tersebut. Mengingat keterbatasan pada penelitian ini yang
salah satunya adalah hanya diperoleh siswa dengan kemampuan metakognitif tinggi dan sedang, maka diharapkan
peneliti lain dapat melakukan penelitian lain yang lebih mendalam terkait kemampuan pemecahan masalah ma-
tematis berdasarkan AQ atau kemampuan pemecahan masalah matematis berdasarkan kemampuan metakogni-
tif termasuk pada kasus siswa dengan kemampuan metakognitif rendah atau kemampuan pemecahan masalah
yang ditinjau dari faktor-faktor yang lainnya.
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