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Tujuan dari penelitian kualitatif ini adalah untuk mendeskripsikan kemampuan pemecahan
masalah siswa dalam menyelesaikan soal cerita pada materi barisan ditinjau dari Adversity
Quotient (AQ). Kemampuan pemecahan masalah memiliki 4 indikator yaitu: 1) mengiden-
tifikasi masalah, 2) merumuskan masalah, 3) melaksanakan strategi, dan 4) memverifikasi
solusi. Penelitian dilaksanakan pada semester genap tahun ajaran 2018/2019. Subjek pene-
litian terdiri dari 30 Siswa kelas XI IPA 1 SMA Kesatrian 1 Semarang yang telah diajarkan materi
barisan. Kemudian dipilih subjek berdasarkan tipe AQ yaitu Climber, Camper dan Quitter.
Teknik pengumpulan data menggunakan angket AQ, tes kemampuan pemecahan masalah,
dan wawancara. Teknik analisis data penelitian ini meliputi reduksi data, penyajian data, dan
penarikan kesimpulan/verifikasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa bertipe Climber
mampu memenuhi seluruh indikator dari 4 indikator kemampuan pemecahan masalah yaitu
indikator 1, 2, 3, dan 4. Siswa bertipe Camper mampu memenuhi 3 dari 4 indikator kemam-
puan pemecahan masalah yaitu indikator 1, 2, dan 3. Siswa bertipe Quitter hanya mampu
memenuhi 1 indikator kemampuan pemecahan masalah yaitu indikator 2.

The purpose of this qualitative research was to describe the students' problem-solving abilities
in solving word problems in the sequences material in terms of Adversity Quotient (AQ).
Problem-solving has four indicators namely: 1) overcoming the problem, 2) formulating the
problem, 3) implementing the strategy, and 4) verifying the solution. The study was conducted
in the even semester of the 2018/2019 academic year. The research subjects consisted of 30
students of class XI IPA 1 of Kesatrian 1 Semarang High School who had taught the sequences
material. Then the subject was chosen based on the type of AQ namely climber, camper and
quitter. Data collection techniques using the AQ questionnaire, the problem-solving test, and
interview. The data analysis techniques of this study include data reduction, data presentation,
and conclusion. The results showed that students of the climber type were able to meet all the
indlicators of the four indicators of problem-solving namely indicators 1, 2, 3, and 4. Students of
the camper type were able to fulfill three from four indicators of problem-solving namely
indicators 1, 2, and 3. Students' quitter type were only able to meet one indicator of problem-
solving, namely indicator 2.
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PENDAHULUAN

The National Council of Teachers of Mathematics (2000, p.4) menjelaskan bahwa standar proses dalam
pembelajaran matematika meliputi problem-solving, reasoning and proof, communication, connection, dan
representation. Hal ini menjelaskan betapa pentingnya pemecahan masalah (problem-solving) bagi siswa dalam
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pembelajaran matematika. Selain itu, pemecahan masalah menjadi standar internasional yang harus dilampaui
siswa untuk menghadapi tantangan-tantangan bagi generasi sekarang.

Kemampuan pemecahan masalah juga menjadi tujuan pembelajaran matematika. Pembelajaran mate-
matika bertujuan agar siswa: (1) memahami konsep matematika, (2) menggunakan penalaran pada materi yang
memuat pola dan sifat, (3) memecahkan masalah, (4) mengkomunikasikan gagasan siswa dengan simbol, diagram
atau tabel untuk memperjelas permasalahan, (5) siswa mempunyai sikap menghargai manfaat matematika dalam
kehidupan (Depdiknas, 2006). Sekarang ini tujuan pembelajaran matematika yaitu agar siswa menunjukkan sikap
positif bermatematika yang meliputi logis, kritis, cermat dan teliti, jujur, bertanggung jawab, dan tidak mudah
menyerah dalam menyelesaikan masalah, sebagai wujud implementasi kebiasaan dalam inkuiri dan eksplorasi
matematika (Kemendikbud, 2016). Berdasarkan uraian tersebut, tampak jelas bahwa kemampuan pemecahan
masalah sangat penting dan menjadi suatu keharusan, terutama untuk menghadapi era globalisasi serta era
perdagangan bebas, kemampuan pemecahan masalah menjadi hal yang sangat menentukan untuk suatu
keberhasilan dalam menghadapi era ini.

Pemecahan masalah juga sangat berguna bagi siswa dalam mendalami materi matematika lainnya (Amri &
Abadi, 2013; Rianto & Santoso, 2014). Pemecahan masalah juga berguna dalam memecahkan masalah sehari-hari,
karena dalam aktivitas sehari-hari manusia tidak luput dari proses matematika (Arfiana & Wijaya, 2018; Marlissa &
Widjajanti, 2015). Beberapa ahli mengemukakan pendapat terkait pemecahan masalah. Polya (1957) menge-
mukakan bahwa langkah-langkah pemecahan masalah meliputi memahami masalah, merencanakan strategi
pemecahan masalah, menerapkan rencana pemecahan masalah, dan meninjau kembali. Bransford dan Stein
(1993) mengemukakan langkah-langkah pemecahan masalah meliputi mengidentifikasi masalah, menentukan
tujuan, mengeksplorasi strategi yang mungkin, menerapkan strategi, dan meninjau kembali solusi yang ditemukan.
Dari kedua pendapat tersebut dapat disimpulkan bahwa pemecahan masalah memiliki 4 indikator vyaitu: (1)
mengidentifikasi masalah, (2) merumuskan strategi, (3) melaksanakan strategi, dan (4) memverifikasi solusi.

Salah satu bentuk permasalahan yang dapat digunakan dalam aktivitas pemecahan masalah adalah soal
cerita (word problem) (Kong & Orosco, 2016; Sajadi, Amiripour, Rostamy-Malkhalifeh, 2013). Dengan soal cerita,
memungkinkan bagi siswa untuk mentransfer pengetahuan matematika formal dan keterampilan yang siswa
pelajari di sekolah ke dalam kehidupan sehari-hari (Greer, 1997; Verschaffel, De Corte, & Vierstraete, 1999). Dengan
demikian, soal cerita dapat digunakan untuk menganalisis lebih rinci kemampuan tiap siswa. Soal cerita biasanya
diambil dari masalah di lingkungan siswa, sehingga siswa akan merasa antusias dalam menyelesaikan masalah
tersebut (Depaepe, De Corte, & Verschaffel, 2010; Verschaffel, Greer, & De Corte, 2000).

Saat memecahkan suatu masalah, siswa pasti akan dihadapkan dengan berbagai hambatan, kesulitan dan
tantangan saat menyelesaikan suatu permasalahan (Hadi, Retnawati, Munadi, Apino, & Wulandari, 2018). Telah
diketahui bahwa karakter setiap siswa tidaklah sama, begitu juga dengan latar belakang masing-masing siswa
sendiri. Kesuksesan dalam memecahkan suatu masalah pasti dipengaruhi oleh beberapa faktor, sehingga mampu
dalam menjawab soal pemecahan masalah. Faktor yang sering dibicarakan dan diteliti biasanya seputar Intele-
gence Quotient (1Q), Emotional Quotient (EQ) dan Spiritual Quotient (SQ). Akan tetapi ada lagi faktor penentu dalam
kesuksesan yang mungkin masih asing di telinga kita yaitu Adversity Quotient (AQ).

Beberapa hasil penelitian melaporkan bahwa terdapat hubungan positif antara AQ dengan pemecahan
masalah (misalnya Espariola, 2016; Khairani & Abdullah, 2018; Mustika, Yurniwati dan Lukman, 2018), sehingga
semakin tinggi nilai AQ siswa maka semakin tinggi pula kemampuan pemecahan masalahnya. Parvathy dan
Praseeda (2014) juga melaporkan bahwa semakin rendah AQ seseorang maka masalah-masalah akademik yang
dihadapi siswa akan cenderung meningkat. Hal ini jelas menunjukkan bahwa AQ berperan penting bagi kesuksesan
belajar siswa.

AQ pertama kali dikembangkan oleh Paul G. Stoltz. Stoltz (2000, p.16) mengungkapkan bahwa IQ (Intelligence
Quotient) dan EQ (Emotional Quotient) tidaklah cukup dalam menunjang kesuksesan, diperlukan daya juang,
motivasi dan sikap pantang menyerah dalam menggapai kesuksesan atau biasa disebut AQ. AQ juga sebagai suatu
ukuran untuk mengetahui respon seseorang terhadap kesulitan dan tantangan yang dihadapinya. Berdasarkan AQ,
seseorang dapat digolongkan kedalam Quitter, Camper, dan Climber (Stoltz, 2000). Quitter adalah tipe seseorang
yang putus asa dalam menjalani suatu permasalahan. Camper adalah tipe seseorang yang hanya nyaman dengan
keadaan yang sedang ia hadapi, sangat jarang untuk mengambil risiko dalam menghadapi suatu permasalahan.
Sedangkan Climber adalah tipe seseorang yang selalu menginginkan yang terbaik dalam segalanya, serta berani
menghadapi tantangan.
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Berdasarkan uraian yang dikemukakan sebelumnya, diketahui bahwa AQ setiap siswa berbeda-beda dalam
proses belajar dan dapat mempengaruhi kemampuan siswa dalam pemecahan masalah. Informasi terkait bagai-
mana proses pemecahan masalah yang dilakukan siswa ditinjau dari tipe AQ yang dimilikinya dapat dimanfaatkan
untuk perbaikan proses pembelajaran matematika. Dengan demikian, penelitian bertujuan untuk mendeskrip-
sikan kemampuan pemecahan masalah siswa dalam menyelesaikan soal cerita barisan ditinjau dari Adversity
Quotient.

METODE

Penelitian deskriptif kualitatif ini dilaksanakan di SMA Kesatrian 1 Semarang, beralamatkan di JI. Pamularsih
Raya No. 116, Gisikdrono, Kota Semarang, Jawa Tengah. Penelitian berlangsung dari tanggal 11 Oktober 2018
hingga 18 Juni 2019. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas XI IPA 1 yang berjumlah 30 siswa. Teknik pengumpulan
data yang digunakan adalah angket AQ, tes kemampuan pemecahan masalah, dan wawancara. Angket AQ
digunakan untuk mengelompokkan siswa ke dalam tipe AQ (Quitter, Camper, Climber), tes kemampuan peme-
cahan masalah dan wawancara digunakan untuk mendapatkan informasi tentang kemampuan pemecahan masa-
lah siswa. Kemudian, teknik analisis data yang digunakan mengacu pada analisis data model Miles dan Huberman.
Tahapan dalam menganalisis data kualitatif meliputi reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan/
verifikasi (Miles & Huberman, 1994). Uji keabsahan data dalam penelitian kualitatif ini meliputi Credibility, trans-
ferability, dependability dan confirmability (Sugiyono, 2016, pp.270-277). Adapun uji kredibilitas (validitas internal)
menggunakan triangulasi teknik.

Subjek dalam penelitian ini diambil berdasarkan masing-masing tipe AQ yaitu Climber, Camper dan Quitter.
Pemilihan subjek menggunakan teknik purposive sampling, didasarkan pada jawaban tes kemampuan pemecahan
masalah pada soal cerita barisan. Deskripsi kemampuan pemecahan masalah siswa dideskripsikan berdasarkan
pedoman yang dikembangkan peneliti seperti pada Tabel 1.

Tabel 1. Pedoman Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah

Indikator Kemampuan
Pemecahan Masalah
Mengidentifikasi Masalah Mampu Mengidentifikasi seluruh unsur yang diketahui dan
ditanyakan secara lengkap dan tepat
Kurang Mampu Mengidentifikasi unsur yang diketahui dan ditanyakan
kurang lengkap atau kurang tepat
Tidak Mampu Tidak mengidentifikasi unsur yang diketahui dan

Kategori Deskripsi

ditanyakan
Merumuskan strategi Mampu Rumusan strategi sesuai dengan masalah dan ditulis secara
tepat
KurangMampu  Rumusan strategi tidak sesuai dengan pemecahan
masalah
Tidak Mampu Tidak menuliskan rumusan masalah
Melaksanakan Strategi Mampu Melaksanakan seluruh rangkaian perhitungan dengan
tepat

Kurang Mampu Melaksanakan rangkaian perhitungan dengan kurang
lengkap atau kurang tepat
Tidak Mampu Tidak melaksanakan perhitungan
Memverifikasi Solusi Mampu Memverifikasi solusi yang diperoleh dengan tepat
Kurang Mampu Memverifikasi solusi tidak sesuai dengan jawaban semula
atau tidak sesuai prosedur dan kurang tepat
Tidak Mampu Tidak memverifikasi solusi yang diperoleh

Pedoman penilaian kemampuan pemecahan masalah dijadikan acuan untuk mendeskripsikan kemampuan
pemecahan masalah siswa dalam menyelesaikan tes kemampuan pemecahan masalah pada soal cerita barisan.
Deskripsi dari hasil kemampuan pemecahan masalah siswa dievaluasi untuk melihat sejauh mana kemampuan
pemecahan masalah siswa pada masing-masing tipe AQ.
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HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil Penelitian

Hasil angket AQ mengungkapkan bahwa dari keseluruhan jumlah siswa subjek penelitian yang berjumlah 30
siswa, 6 di antaranya bertipe Climber, 20 siswa bertipe Camper, dan 4 siswa bertipe Quitter. Adapun persentase
jumlah siswa pada masing-masing tipe AQ dapat dilihat pada Gambar 1.

Diagram Persentase AQ Kelas XI IPA 1

13% m Climber
W Camper

Quitter

Gambar 1. Diagram Persentase Siswa Berdasarkan Tipe AQ

Subjek penelitian yang sudah dikelompokkan ke dalam masing-masing tipe AQ, kemudian menyelesaikan tes
kemampuan pemecahan masalah pada soal cerita barisan yang telah divalidasi, diestimasi reliabilitasnya, serta
dianalisis tingkat kesukaran dan daya pembedanya. Setelah itu jawaban subjek penelitian dianalisis untuk dijadikan
subjek informan. Subjek informan diambil dengan pertimbangan bahwa mereka mempunyai pola jawaban yang
hampir sama, karena saat mereduksi data berarti data dirangkum, dipilih hal-hal yang pokok, kemudian dicari tema
dan polanya (Sugiyono, 2016, p.244). Pemilihan subjek informan menggunakan teknik purposive sampling.

Setelah subjek dipilih, kemudian peneliti menganalisis kemampuan pemecahan masalah siswa pada materi
barisan ditinjau dari AQ. Berikut deskripsi kemampuan pemecahan masalah siswa pada materi barisan ditinjau dari
AQ pada soal nomor 1 (Pertumbuhan penduduk suatu kota setiap tahun diasumsikan mengikuti barisan geometri.
Pada tahun 2011 pertambahannya sebanyak 4 orang dan pada tahun 2013 sebanyak 64 orang. Pertambahan
penduduk pada tahun 2015 adalah...).

Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa Tipe Climber
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Gambar 2. Jawaban Subjek Informan Climber

Gambar 2 menunjukkan bahwa subjek mampu menuliskan unsur yang diketahui dengan benar dan lengkap,
yaitu subjek menyebutkan a =4 dan Us = 64, serta mampu menuliskan unsur yang ditanyakan yaitu Us. Akan tetapi
rumus yang dipakai oleh subjek informan Climber menggunakan rumus barisan geometri. Penyelesaiannya juga
benar dan tepat, subjek menggunakan rumus U,, = a.r™ L. Tidak lupa subjek mampu memeriksa kembali
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jawaban dengan cara menggunakan hasil yang ditanyakan yaitu hasil Us, kemudian kembali menggunakan rumus
yang sama yaitu U,, = a.7™ luntuk mencari a. Sehingga didapatkan nilai @ sama seperti yang diketahui. Ber-
dasarkan hasil tes tertulis, subjek informan mampu mengidentifikasi masalah, merumuskan masalah, melak-
sanakan strategi dan memverifikasi solusi. Terkait dengan hal tersebut, berikut hasil wawancara dengan subjek.

Tahap Mengidentifikasi Masalah

Peneliti : “Oke, yang diketahui dari soal nomor 1 itu apa saja?”
Subjek Climber  : “a-nya, awalnya, pada tahun 2011, 4 orang, terus pada tahun 2013 sebanyak 64 orang”
Peneliti : “Terus yang ditanyakan?”

Subjek Climber  : “U5”

Hasil wawancara menyebutkan subjek dapat menyebutkan unsur yang diketahui dari permasalahan soal nomor 1
secara keseluruhan dan tepat, kemudian dapat menyebutkan dan menjelaskan pertanyaan yang diminta dengan
benar. Berikutnya Subjek dapat menyebutkan unsur yang ditanyakan dalam butir soal nomor 1 kemudian
menjelaskannya.

Tahap Merumuskan Strategi

Peneliti : “Nah, solusi yang digunakan itu pakai rumus apa?”
Subjek Climber  : “P akai rumus geometri, yang de, apa yang barisan, yang pakai arni (U,, = a.r™1)”
Peneliti : “Nah selain pakai rumus arni (U, = a.7™"1) ada rumus lain tidak sih menurut kamu?”

Subjek Climber : (Membaca soal) “Oh, pakai rumus yang pertumbuhan, yang itu, Mn sama dengan MO kali 1
tambah i pangkatn (M,, = My(1 +i)™)”

Berdasarkan hasil wawancara, subjek dapat menentukan solusi yang dapat digunakan pada soal nomor 1, sesuai
dengan pengetahuan yang dimilikinya sekaligus menjelaskannya. Selain itu subjek juga mampu menyebutkan
rumus lain yang sesuai dengan permasalahan tersebut, dimana rumus tersebut dapat menyelesaikan per-
masalahan nomor 1, meskipun tidak digunakan oleh subjek untuk menemukan hasil dari permasalahan tersebut
pada tes tertulis.

Tahap Melaksanakan Strategi

Peneliti : “Oke jelaskan!”

Subjek Climber  : “a-nya kan tadi 4, r-nya kan, kan U3 sama dengan 64, U3 itu kan 4r pangkat 3 dikurangi
(4.73Y)berarti 4r pangkat 2 sama dengan 64 (412 = 64), r kuadratnya sama dengan 16
(r? = 16), r-nya sama dengan akar 16 (r = \/E), r-nya sama dengan 4, dicari r-nya melalui
U3. U5 sama dengan pakai arni (U,, = a.7™"1), a, r, n dikurang 1, U5-nya sama dengan a, r,
5 kurangi 1 (Us = a.7°~1) U5-nya sama dengan 4 kali 4 pangkat 4 (Us = 4.4*), U5-nya
sama dengan 4 pangkat 5 (Us = 4°), U5-nya 1.024 orang”

Hasil wawancara menyebutkan bahwa subjek dapat mengerjakan sesuai dengan rumus yang diutarakan pada
pertanyaan sebelumnya. Kemudian menjelaskannya secara terperinci dengan informasi yang didapatkan sebelum-
nya untuk mendukung dalam melaksanakan strategi agar dapat menyelesaikan permasalahan pada butir soal
nomor 1.

Tahap Memverifikasi Solusi

Peneliti : “Caranya gimana ini, ngeceknya?”

Subjek Climber : “Pakai rumus arni lagi (a.7™™1), U5-nya kan tadi 1.024, dimasukin. Terus a-nya nggak usah
dimasukin dulu, terus 4 pangkat 5 kurangi 1 (4°~1), 1.024 sama dengan a kali 4 pangkat 4
(1.024 = a.4%), 1.024 sama dengan a, 4 pangkat 4 kan 256, a-nya 4”

Selain tahap mengidentifikasi masalah, tahap merumuskan masalah dan tahap melaksanakan strategi. Subjek juga
mampu melalui tahap memverifikasi solusi. Hal ini dibuktikan pada jawaban wawancara, Subjek dapat menjelas-
kannya secara baik, bagaimana ia melaksanakan tahapan ini, yaitu dalam menjawab pertanyaan. Subjek dapat
menjelaskan secara baik, bagaimana ia memeriksa kembali jawaban yang diminta.
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Triangulasi

Dilihat dari data di atas, telah diperoleh data tes tertulis dan analisis data wawancara, lalu dilakukan per-
bandingan untuk mengetahui valid tidaknya data yang diperoleh. Subjek mampu melalui tahap mengidentifikasi
masalah, karena subjek dapat merumuskan unsur-unsur yang diketahui dan ditanyakan secara jelas dan tepat,
serta dapat mengaitkan unsur yang diketahui dan ditanyakan, untuk melalui tahap selanjutnya dalam menyele-
saikan permasalahan. Subjek mampu melalui tahap merumuskan masalah. Karena subjek dapat menentukan
rumus yang dapat digunakan untuk menyelesaikan permasalahan, bahkan subjek mengetahui rumus selain yang
digunakan untuk menyelesaikan permasalahan tersebut. Subjek mampu melalui tahap melaksanakan strategi.
Karena subjek dapat melaksanakan seluruh rangkaian perhitungan dengan baik dan benar, sesuai dengan rumus
yang telah ditentukan sebelumnya. Subjek juga mampu melalui tahap memverifikasi solusi. Karena subjek tidak
hanya berhenti sampai menemukan hasil yang diinginkan, namun juga dapat mengecek kembali melalui hasil yang
telah ditemukan.

Kemampuan Pemecahan Maslah Siswa Tipe Camper
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Gambar 3. Jawaban Subjek Informan Camper

Jawaban subjek pada Gambar 3 menunjukkan bahwa subjek mampu menulikan unsur yang diketahui dengan
benar dan lengkap, yaitu subjek menyebutkan My =4 dan M, = 64, serta mampu menuliskan unsur yang ditanyakan
yaitu Ma. Subjek juga mampu menggunakan menggunakan rumus M,, = M, (1 + i)™. Akan tetapi subjek tidak
mampu melaksanakan pemeriksaan kembali jawaban. Subjek hanya mampu sampai memberikan kesimpulan.
Berdasarkan hasil tes tertulis, subjek mampu mengidentifikasi masalah, merumuskan masalah, melaksanakan
strategi, akan tetapi tidak dapat melaksanakan pemverifikasian solusi. Terkait dengan hal tersebut, berikut hasil
wawancara dengan subjek informan Camper:

Tahap Mengidentifikasi Masalah

Peneliti : “Oke, yang diketahui dari soal nomor 1 itu apa?”

Subjek Camper : “Pertumbuhan penduduk diasumsikan ikut barisan geometri, terus di 2011 itu ada
pertumbuhan sebanyak 4 orang dan di 2013 itu ada sebanyak 64 orang. Kan 2011 pertama, jadi
suku pertamanya itu aku jadiin a sama dengan 4, terus di 2013 itu suku ketiga Us sama dengan
64 begitu”

Penelit : “Ada lagi?”

Subjek Camper : “Yang ditanyakan jumlah penduduk pada tahun 2015, nah itu aku bikin Us”

Hasil wawancara menunjukkan bahwa subjek dapat menyebutkan unsur yang diketahui dari permasalahan soal
nomor 1 secara keseluruhan dan tepat, serta dapat menyebutkan dan menjelaskan pertanyaan yang diminta
dengan benar. Lalu Subjek dapat menyebutkan unsur yang ditanyakan.

Tahap Merumuskan Masalah

Peneliti : “Nah pakai rumus apa?”’
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Subjek Camper : “Kalau aku pakai rumus geometri, karena kalau pakai rumus yang satunya lupa.

Berdasarkan hasil wawancara, subjek dapat menentukan solusi yang dapat digunakan pada soal nomor 1, sesuai
dengan pengetahuan yang dimilikinya. Subjek juga mampu menyebutkan penyelesaian lain yang sesuai dengan
permasalahan tersebut dimana penyelesaian tersebut dapat menyelesaikan permasalahan nomor 1, meskipun
subjek lupa bentuk rumusnya.

Tahap Melaksanakan Strategi

Peneliti : “Oke coba jelaskan!”

Subjek Camper : “Jadi a-nya kan tadi 4, Us-nya 64, dari situ kita cari rasionya dulu, rasionya ketemu 4, itu masukin
ke rumus arninya (a.r™"1), jadi Us sama dengan 4 kali 4, pangkat 5 kurangi 1 (Us = 4.4°71),
jadi 4 kali 4 pangkat 4 sama dengan 1.024 (4.4* = 1.024).

Hasil wawancara menunjukkan subjek dapat mengerjakan sesuai dengan rumus yang diutarakan pada pertanyaan
sebelumnya. Kemudian menjelaskannya secara terperinci.

Tahap Memverifikasi Solusi

Peneliti : “Sudah di cek kembali belum?”
Subjek Camper : “Udah. Diitung ulang begitu, ada yang salah nggak waktu ngaliin atau bagi begitu”

Subjek dapat melalui tahap mengidentifikasi masalah, tahap merumuskan masalah dan tahap melaksanakan
strategi. Namun subjek tidak dapat melalui tahap memverifikasi solusi. Walaupun subjek dapat menjawab dan
menjelaskannya, namun caranya tidak sesuai dengan indikator memverifikasi solusi pada pemecahan masalah.

Triangulasi

Dilihat dari data di atas, telah diperoleh data tes tertulis dan analisis data wawancara, berikutnya dilakukan
perbandingan untuk mengetahui valid tidaknya data yang diperoleh. Subjek mampu melalui tahap mengiden-
tifikasi masalah. Karena subjek dapat merumuskan unsur-unsur yang diketahui dan ditanyakan secara jelas dan
tepat, serta dapat dapat mengaitkan unsur yang diketahui dan ditanyakan, untuk melalui tahap selanjutnya dalam
menyelesaikan permasalahan. Subjek mampu melalui tahap merumuskan masalah. Karena subjek dapat menen-
tukan rumus yang dapat digunakan untuk menyelesaikan permasalahan, bahkan subjek mengetahui rumus selain
yang digunakan untuk menyelesaikan permasalahan tersebut. Subjek mampu melalui tahap melaksanakan stra-
tegi. Karena subjek dapat melaksanakan seluruh rangkaian perhitungan dengan baik dan benar, sesuai dengan
rumus yang telah ditentukan sebelumnya. Subjek tidak mampu melalui tahap memverifikasi solusi. Karena subjek
tidak menuliskan bagaimana cara memeriksa kembali, dan pada wawancara, cara mengecek tidak sesuai dengan
indikator Kemampuan Pemecahan Masalah.

Kemampuan Pemecahan Maslah Siswa Tipe Quitter

1 Dikerahot : Mo =Yy \
iz 60
t= 20< - 2013
%2

Ditaaya =Mt 2
Didawab =ML :=™Mo L 1+i)"
=4 Yot
=4 {3 721)
S Y. 884
Jodi Pectumbuhon  Pendudvle  Pada  tawun 20\¢  adoran M. 284 oroag.

Gambar 4. Jawaban Subjek Informan Quitter

Gambar 4 menunjukkan bahwa subjek mampu menuliskan unsur yang diketahui yaitu Mp=4,i=60 dan t=
2, meskipun beberapa unsur kurang tepat. Seharusnya subjek menuliskan M = 64, dan mencari i terlebih dahulu
dengan rumus penyelesaian yang diketahui. Subjek juga mampu menuliskan unsur yang ditanyakan yaitu M,
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meskipun kurang spesifik. Subjek juga mampu menggunakan rumus M, = M, (1 + i)¢. Akan tetapi subjek tidak
mampu melaksanakan pemeriksaaan kembali jawaban. Subjek hanya mampu sampai memberikan kesimpulan.
Berdasarkan hasil tes tertulis, subjek kurang mampu mengidentifikasi masalah, mampu merumuskan masalah,
kurang mampu melaksanakan strategi, serta tidak mampu melaksanakan pemverifikasian solusi. Terkait dengan
hal tersebut, berikut hasil wawancaranya:

Tahap Mengidentifikasi Masalah

Peneliti : “Dari soal itu yang diketahui apa saja?”
Subjek Quitter  : “Pada tahun 2011 atau Mo 4 orang, i atau bedanya 60 dan t atau waktunya 2”
Peneliti : “Yang ditanyakan?”

Subjek Quitter  : “Pertumbuhan penduduk pada tahun 2015 atau Mit-nya”

Hasil wawancara menunjukkan bahwa subjek dapat menyebutkan unsur yang diketahui dari permasalahan soal
nomor 1, meskipun beberapa unsur kurang tepat. Lalu subjek dapat menyebutkan unsur yang ditanyakan, namun
kurang spesifik.

Tahap Merumuskan Masalah

Peneliti : “Terus waktu menyelesaikan masalah itu kamu menggunakan rumus atau solusi apa?”
Subjek Quitter  : “M; sama dengan Mo kurung buka 1 plus i kurung tutup pangkat t (M, = My (1 + i)%)

Berdasarkan hasil wawancara, subjek dapat menentukan solusi yang dapat digunakan pada soal nomor 1, sesuai
dengan pengetahuan yang dimilikinya.

Tahap Melaksanakan Strategi

Peneliti : “Coba jelaskan!”
Subjek Quitter  :“4 kali 1 plus 60 pangkat dua (4(1 + 60)?), 4 kali61 pangkat 2 (4(61)?), 4 kali 3.721, hasilnya
14.884"

Hasil wawancara menunjukkan subjek dapat mengerjakan sesuai dengan rumus yang diutarakan pada pertanyaan
sebelumnya. Akan tetapi karena terdapat bebrapa unsur yang kurang tepat, maka hasil penyelesaiannya juga
kurang tepat.

Tahap Memverifikasi Solusi

Peneliti : “Sudah di cek?”
Subjek Quitter  : “Belum”

Subjek tidak dapat melalui tahap memverifikasi solusi. Walaupun subjek menjawab pertanyaan.
Triangulasi

Dilihat dari apa yang telah dikemukakan sebelumnya, telah diperoleh data tes tertulis dan analisis data
wawancara, kemudian dilakukan perbandingan untuk mengetahui valid tidaknya data yang diperoleh. Subjek
kurang mampu melalui tahap mengidentifikasi masalah. Karena subjek dapat merumuskan beberapa unsur yang
diketahui saja secara tepat, dan menyebutkan unsur yang ditanyakan, akan tetapi kurang spesifik. Subjek mampu
melalui tahap merumuskan masalah. Karena subjek dapat menentukan rumus yang sesuai dengan permasalahan
yang diberikan. Subjek kurang mampu melalui tahap melaksanakan strategi. Karena subjek tidak dapat melak-
sanakan seluruh rangkaian perhitungan dengan baik dan benar. Sehingga hasilnya tidak sesuai yang diinginkan.
Subjek tidak mampu melalui tahap memverifikasi solusi. Karena subjek tidak mampu mengecek hasil.

Pembahasan

Berdasarkan hasil analisis data mengenai kemampuan pemecahan masalah siswa dalam menyelesaikan soal
cerita pada materi barisan ditinjau dari AQ, diperoleh informasi sebagai berikut.

Kemampuan Pemecahan Masalah Tipe Climber

Siswa bertipe Climber mampu memenuhi keempat indikator kemampuan pemecahan masalah yaitu meng-
identifikasi masalah, merumuskan strategi, melaksanakan strategi, dan memverifikasi solusi. Hal ini senada dengan
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temuan penelitian Ningrum (2017, p.173), bahwa siswa yang bertipe Climber mampu menjelaskan hasil peker-
jaannya yang telah ditulis dengan lancar dan benar pada sebuah permasalahan atau soal, serta menyebutkan fakta
yang diketahui dengan baik dan benar.

Berdasaran hasil analisis data siswa bertipe Climber mampu menentukan rumus atau cara lain dalam menye-
lesaikan permasalahan atau soal. Hal ini sesuai dengan pendapat Lastri (Mardika & Insani, 2017, p.24), bahwa Siswa
bertipe Climber dapat memenuhi aspek proses berpikir kreatif dan mampu memahami masalah matematika
dengan baik, sehingga siswa bertipe Climber cenderung dapat menemukan cara lain untuk memecahkan masalah.

Pada tahap memverifikasi solusi, siswa bertipe Climber mampu memeriksa ulang solusi yang ditemukan,
sebagaimana indikator pada kemampuan pemecahan masalah. Adisti (Mardika & Insani, 2017, p.25) juga
mengungkapkan bahwa siswa bertipe Climber memecahkan masalah hingga tahap pemverifikasian solusi. Siswa
bertipe Climber mampu melakukan pemeriksaan ulang dari hasil yang diperoleh dengan menafsirkan hasil ke
informasi yang terkandung dalam masalah.

Temuan ini juga memperkuat pernyataan Stoltz (2000, p.29) bahwa Climber mempunyai komitmen untuk
terus maju, melangkah ke depan dan mencapai tempat yang lebih tinggi. Begitu pun yang terjadi dengan siswa
bertipe Climber, mereka berjuang dan berusaha mencari jawaban soal yang benar dan tepat, serta memiliki
pemikiran lancar dan kreatif.

Kemampuan Pemecahan Masalah Tipe Camper

Siswa bertipe Camper mampu memenuhi 3 indikator kemampuan pemecahan masalah yaitu meng-
identifikasi masalah, merumuskan strategi, dan melaksanakan strategi. Untuk indikator memverifikasi solusi,
subjek bertipe Camper belum mampu melampauinya. Mereka hanya menghitung ulang seperti pengerjaan pada
tahapan melaksanakan strategi.

Hasil analisis data peserta didik bertipe Camper menyebutkan bahwa mereka belum mampu menentukan
rumus atau cara lain dalam menyelesaikan permasalahan atau soal. Hal ini sesuai dengan temuan Ningrum (2017,
p.175), bahwa peserta didik yang bertipe Camper tidak mampu menyebutkan cara atau metode lain untuk
menyelesaikan permasalahan, meskipun mereka mampu menjelaskan hasil pekerjaan yang ditulis dengan lancar
dan benar.

Pada tahap memverifikasi solusi, peserta didik bertipe Camper belum mampu memeriksa ulang solusi yang
ditemukan, sebagaimana indikator pada kemampuan pemecahan masalah. Subjek hanya menghitung ulang
seperti pengerjaan pada indikator melaksanakan strategi. Adisti (Mardika & Insani, 2017, p.24) juga mengung-
kapkan bahwa peserta didik bertipe Camper memecahkan masalah sampai tahap penyelesaian rencana. Dalam
memahami masalah, peserta didik Camper menyatakan hal-hal yang diketahui dan ditanyakan menggunakan
bahasa mereka sendiri. Lalu peserta didik Camper menyiapkan rencana penyelesaian dengan benar. Dalam
mengeksekusi rencana pun, peserta didik menghitung dengan tepat. Namun peserta didik Camper belum dapat
memeriksa kembali hasil yang diperoleh.

Stoltz (2000, p.25) mengungkapkan bahwa Camper memperlihatkan sedikit inisiatif dan sedikit semangat
yang tinggi. Begitu pula yang terjadi pada peserta didik dengan AQ bertipe Camper dalam penelitian ini, mereka
memiliki sedikit inisiatif dalam mengerjakan soal, dan memiliki pemikiran yang cukup lancar, serta masih berusaha
untuk mengerjakan soal dengan mendapatkan jawaban yang terbaik.

Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa Tipe Quitter

Siswa bertipe Quitter kurang mampu mengidentifikasi masalah, merumuskan strategi, melaksanakan stra-
tegi, dan tidak mampu memverifikasi solusi. Hasil analisis data peserta didik bertipe Quitter menunjukkan bahwa
mereka belum mampu menyebutkan unsur yang diketahui dan ditanyakan secara tepat dan benar. Sehingga
dalam proses pelaksanaan strategi, menghasilkan penyelesaian yang tidak tepat. Hal ini senada dengan temuan
Ningrum (2017, p.177), bahwa peserta didik yang bertipe Quitter tidak mampu menyebutkan fakta yang diketahui
pada soal dengan benar.

Hasil analisis juga menyebutkan bahwa peserta didik belum mampu dalam proses pelaksanaan strategi,
mereka dapat menyebutkan strategi penyelesaiannya, namun tidak dapat mengeksekusi untuk mendapatkan hasil
yang diminta. Lastri (Mardika & Insani, 2017, p.24) juga mengungkapkan bahwa peserta didik yang bertipe Quitter,
cenderung kurang mampu memahami masalah dengan baik dan hanya mampu memahami masalah terbatas
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pada apa yang dinyatakan. Sehingga berdampak pada ketidakmampuan peserta didik dalam memecahkan
masalah.

Subjek bertipe Quitter tidak mampu memberikan cara atau solusi lain dalam menyelesaikan permasalahan.
Lastri (Mardika & Insani, 2017, p.24) menambahkan bahwa peserta didik yang bertipe Quitter, ketika diminta
mencari cara atau jawaban lain, peserta didik cenderung tidak mampu mencari alternatif lain dan mudah
menyerah. Stoltz (2000, p.31-32) juga mengungkapkan bahwa Quitter terampil dalam mengungkapkan kata-kata
yang sifatnya membatasi seperti “tidak mau”, “belum”, “tidak bisa” dan lain-lain. Dalam wawancara subjek men-
jawab belum, ketika ditanya apakah sudah melaksanakan pengecekan ulang.

Pada tahap memverifikasi solusi, peserta didik bertipe Quitter belum mampu memeriksa ulang solusi sebagai-
mana indikator pada kemampuan pemecahan masalah. Adisti (Mardika & Insani, 2017, p.24) mengungkapkan
bahwa peserta didik bertipe Quitter tidak bisa mengembangkan rencana pemecahan masalah sehingga mereka
gagal dalam tahap melaksanakan rencana dan memeriksa ulang soal.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan diperoleh beberapa kesimpulan. Pertama, peserta didik ber-
tipe Climber mampu memenuhi keempat indikator pemecahan masalah yaitu memahami masalah, merumuskan
strategi, melaksanakan strategi, dan memverifikasi solusi. Kedua, peserta didik bertipe Camper mampu memenuhi
tiga dari empat indikator kemampuan pemecahan masalah yaitu memahami masalah, merumuskan strategi, dan
melaksanakan strategi. Ketiga, peserta didik bertipe Quitter baru mampu memenuhi satu indikator kemampuan
pemecahan masalah yaitu merumuskan strategi. Hal tersebut menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan
masalah siswa berbeda-beda jika ditinjau dari tipe AQ. Hal tersebut perlu menjadi perhatian bagi para pendidik
dalam melaksanakan aktivitas pembelajaran matematika. Dalam hal ini pendidik perlu memberikan perhatian lebih
terhadap peserta didik dengan tipe Quitter. Penggunaan masalah-masalah matematika yang menarik dan relevan
dengan kehidupan sehari-hari diharapkan mampu memotivasi siswa untuk memecahkan masalah, terutama
untuk meningkatkan ketertarikan dan daya juang siswa tipe Quitter. Selain itu, aktivitas-aktivitas pemecahan
masalah perlu ditingkatkan dalam proses pembelajaran matematika, sehingga kemampuan pemecahan masalah
peserta didik akan semakin terasah. Mengingat masih banyaknya keterbatasan dalam penelitian ini, diharapkan
kepada peneliti lainnya untuk mengeksplorasi lebih lanjut terkait kemampuan pemecahan masalah siswa pada
topik-topik lainnya, serta mengidentifikasi faktor-faktor lain yang ikut mempengaruhinya.
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