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Penelitian ini adalah penelitian kualitatif deskriptif yang bertujuan untuk mendeskripsikan 
kemampuan pemecahan masalah siswa kelas XI SMA dalam menyelesaikan soal-soal peme-
cahan masalah matematika pada pokok bahasan lingkaran. Subjek dalam penelitian ini adalah 
30 siswa di salah satu kelas XI IPA di SMA Negeri 5 Kota Bengkulu yang dipilih secara purposive 
sampling. Setelah siswa mengerjakan 5 soal pemecahan masalah tentang lingkaran selama 60 
menit secara tertulis, jawaban siswa kemudian dianalisis dan diidentifikasi untuk menemukan 
bagaimana siswa menyelesaikan soal, banyak strategi pemecahan masalah yang digunakan 
siswa, serta banyak solusi atau jawaban yang didapat. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 
beberapa siswa belum mampu menyelesaikan masalah dengan tepat disebabkan kesalahan 
dalam langkah mensintesis dan menganalisis soal. Strategi yang mayoritas digunakan oleh para 
siswa dalam menyelesaikan masalah adalah drawing a picture (menggambar). Siswa juga 
menggunakan strategi guessing and checking (menebak dan menguji). Berkaitan dengan 
banyaknya jawaban siswa, siswa menjawab soal tertutup dengan jawaban yang sama, sedang-
kan untuk soal terbuka ditemukan tiga jawaban berbeda. 

 
 
 
 
 

 

This research was descriptive qualitative research that aimed to describe the problem-solving 
abilities of eleventh-grade students in solving mathematical problems on the subject of the 
circle. The subjects in this study were 30 students in one of the XI Science classes in SMA Negeri 
5 Bengkulu City, Indonesia selected by purposive sampling. After students worked on five 
problem-solving questions about the circle for 60 minutes in writing-form, the students’ answers 
were then analyzed and identified to find how students solve the problems, how many problem-
solving strategies used by students as well as many solutions or answers obtained. The research 
finding showed that some students have been not able to solve the problems correctly due to 
their misconceptions when doing the steps of synthesizing and analyzing. The majority of the 
strategies used by students in solving problems were drawing a picture. Students also used the 
guessing and checking strategy. Regarding the number of students' answers found, students 
answered closed questions with the same answers while for open-ended questions, it was found 
that students were able to find three different answers. 
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PENDAHULUAN 

Kemampuan pemecahan masalah adalah salah satu kemampuan yang diharapkan dapat dimiliki oleh siswa 
selama proses pembelajaran matematika. Kurikulum internasional matematika juga sudah sejak lama fokus pada 
pengembangan kemampuan pemecahan masalah pada setiap aktivitas belajar dan mengajar matematika 
(Anderson, 2009). Hal ini juga selaras dengan standar pada National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) 
yang menekankan pada kemampuan pemecahan masalah sejak tahun 1989 untuk kurikulum sekolah matematika 
(NCTM, 1989; 2000). Anderson (2009) juga menemukan bahwa beberapa negara sudah menjadikan kemampuan 
pemecahan masalah sebagai salah satu tujuan penting dalam kurikulum matematika mereka seperti Singapura, 
Hongkong, Inggris, dan Belanda. 
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Namun sayangnya, pemecahan masalah masih dianggap sebagai aktivitas yang kompleks (Nunokawa, 2005). 
Kemampuan pemecahan masalah adalah salah satu kelemahan yang masih dihadapi oleh para siswa selama 
belajar matematika (Tambychik & Meerah, 2010; Wood, 2005, p.75;) termasuk siswa-siswi di Indonesia. Fakta ini 
terlihat dari peringkat yang diperoleh oleh Indonesia dalam data survei TIMSS 2015, dimana Indonesia hanya 
memperoleh peringkat ke-45 dari 50 (Mullis, Martin, Foy, & Hooper, 2015, p.20). Rendahnya prestasi siswa 
Indonesia dalam pemecahan masalah juga terlihat pada data PISA 2015, Indonesia hanya menduduki peringkat 69 
dari 76 (OECD, 2016), dimana ini merupakan posisi 10 terbawah. 

Salah satu upaya untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah siswa adalah dengan melatihkan 
soal-soal pemecahan masalah. Melalui pemberian soal-soal, Martino dan Maher (1994), Boaler dan Brodie (2004) 
mengatakan bahwa seorang guru bisa menciptakan keaktifan kelas (rich classroom). Hal ini disebabkan ketika siswa 
setelah selesai menjawab soal, biasanya guru akan melakukan diskusi bersama untuk membahas jawaban soal. 
Selain itu, dengan menyelesaikan soal-soal pemecahan masalah, siswa dimungkinkan memperoleh pengalaman 
menggunakan pengetahuan serta keterampilan yang sudah dimiliki untuk diterapkan dalam proses pemecahan 
soal yang dinyatakan sebagai masalah (Tofade, Elsner, & Haines, 2013; Hufferd-Ackles, Fuson, & Sherin, 2004; 
Owen & Milner, 1998). 

Dalam proses untuk mengembangkan kemampuan pemecahan masalah siswa, Anderson (2009) berpen-
dapat bahwa para guru sebaiknya fokus pada soal-soal matematika yang bukan sekedar soal biasa (rutin), tetapi 
juga soal-soal pada skala masalah matematika (non-rutin). Hal ini karena selama menyelesaikan soal-soal yang 
termasuk soal pemecah masalah, siswa akan membutuhkan kemampuan pemahaman matematika, pengetahuan 
dan konsep matematika, bernalar secara matematis, dan berkomunikasi (Anderson, 2009; Chan, 2007). 

Faktanya, ketika peneliti melakukan observasi langsung ke sekolah, selama proses pembelajaran matematika 
kebanyakan guru masih sangat jarang memberikan soal-soal pemecahan masalah pada siswa. Hal ini disebabkan 
guru masih bergantung pada soal-soal dari buku ajar, padahal buku ajar matematika yang ada saat ini kurang 
memuat soal-soal pemecahan masalah (non-rutin) dan banyak memuat soal biasa (rutin) yang prosedural penye-
lesaiannya bisa dikatakan standar (Mulyati, 2016). Temuan ini mengindikasikan bahwa pembelajaran di sekolah 
tersebut belum menyentuh pada pengembangan kemampuan pemecahan masalah lewat pemberian soal-soal 
yang terkategori sebagai soal pemecahan masalah. Keadaan inilah membuat siswa belum mempunyai kesem-
patan untuk mengasah kemampuan pemecahan masalah mereka.  

Hibert (Van de Walle, 2006, p.38) mengatakan bahwa membuat materi pelajaran menjadi problematis berarti 
membuat siswa untuk ingin tahu mengapa sesuatu demikian, menyelidiki soal, mencari solusi dan menyelesaikan 
keganjilan-keganjilan yang ada. Hal ini berarti bahwa kurikulum dalam pengajaran harus dimulai dengan soal-soal, 
dilema-dilema, dan pernyataan-pernyataan untuk siswa. Tetapi tidak semua soal bisa dikatakan sebagai masalah, 
karena jika untuk memecahkan soal tersebut siswa hanya menggunakan prosedur biasa maka soal tersebut tidak 
bisa disebut sebagai masalah matematika. Rasiman (2012) mengatakan bahwa soal matematika disebut bukan 
masalah matematika apabila siswa dapat segera mengetahui metode/prosedur untuk menjawab soal itu atau 
siswa tidak berkeinginan untuk menyelesaikan soal tersebut. Selaras dengan pendapat Rasiman, Cooney, Harvis, 
dan Henderson (Shadiq, 2004) menyatakan bahwa suatu pertanyaan akan menjadi masalah hanya jika pertanyaan 
itu menunjukkan adanya suatu tantangan yang tidak dapat dipecahkan oleh suatu prosedur rutin yang sudah 
diketahui si pelaku. Untuk memecahkan atau menyelesaikan suatu masalah matematika siswa perlu melakukan 
kegiatan mental (berpikir) yang lebih banyak dan kompleks dari pada kegiatan mental yang ia lakukan saat 
menyelesaikan soal yang bukan masalah matematika. Oleh karena itu, soal pemecahan masalah merupakan soal-
soal yang sifatnya non rutin.  

Suandito, Darmawijoyo, dan Purwoko (2009) menyebutkan bahwa kriteria soal non rutin yaitu mampu 
mengeluarkan banyak ide, mampu menggunakan strategi penyelesaian tunggal (tertutup) dan tidak tunggal 
(terbuka), mampu menggunakan gabungan beberapa cara penyelesaian, mampu menguraikan secara terperinci, 
dan mencetuskan gagasan unik pada saat penyelesaian soal. Kwon, Park, dan Park (2006), Yee (2002), Nohda 
(2000), dan Pehkonen (1999) lebih jauh merincikan dua jenis soal berdasarkan kemungkinan jumlah jawaban yang 
muncul dari sebuah soal, yaitu closed questions (satu jawaban) dan open-ended questions (lebih dari satu jawaban). 
Kaitannya dengan soal pemecahan masalah sebagai soal yang tidak otomatis diketahui cara penyelesaiannya (non 
rutin), maka soal tersebut bisa berupa soal tertutup atau soal terbuka, serta soal tersebut menuntut kemampuan 
analisis dan sintesis siswa dalam menyelesaikannya. 
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Kemampuan pemecahan masalah pada dasarnya melibatkan proses belajar untuk menggunakan metode-
metode ilmiah atau berpikir secara sistematis, logis, teratur, dan teliti. Oleh karena itu, kemampuan siswa dalam 
menguasai konsep-konsep, prinsip-prinsip, dan generalisasi sangat diperlukan terutama dalam langkah-langkah 
pemecahan masalah. Jhon Dewey (Ahmadi dan Prasetya, 2005) telah menganalisis langkah-langkah yang harus 
dicapai dalam memecahkan masalah, yaitu: menyadari adanya masalah (dengan menimbulkan tanda tanya dalam 
pikiran); memahami hakikat masalah dengan jelas (kejelasan rumusan masalah); mengajukan hipotesis (dugaan 
jawaban); mengumpulkan data (membuktikan benar tidaknya hipotesis); analisis dan sintesis data (data yang 
dikumpulkan harus ditinjau dan dianalisa kebenarannya secara kritis); mengambil kesimpulan; mencoba dan 
menerapkan kesimpulan (memeriksa kembali kesimpulan); serta mengevaluasi seluruh proses pemecahan 
masalah 

Dalam memecahkan masalah, diperlukan beberapa strategi untuk mempermudah siswa ketika melakukan 
langkah analisis dan sintesis data dalam menemukan solusi yang tepat. Sonnabend (2010, p.54) menyebutkan 
beberapa strategi pemecahan masalah yaitu: using inductive reasoning, using logical (deductive) reasoning, 
guessing and checking, systematic trial, inferential trial, making a table or list, drawing a picture, solving a simpler 
problem, working backward, using a graph, and using an equation. 

Using inductive reasoning (menggunakan penalaran induktif) adalah proses penalaran dalam memperoleh 
kesimpulan umum yang didasarkan pada data empiris. Penalaran induktif biasa disebut induksi (proses penalaran 
dari khusus ke umum). Using logical (deductive) reasoning (menggunakan penalaran deduktif/berpikir logis) adalah 
proses penalaran yang kesimpulannya diturunkan secara mutlak menurut premis-premisnya. Penalaran induktif 
biasa disebut deduksi (proses penalaran dari umum ke khusus). Biasanya dalil atau teorema dalam geometri 
dibuktikan kebenarannya secara deduktif. Jika secara deduktif telah dapat dibuktikan kebenarannya, maka 
kebenaran itu berlaku secara umum. 

Guessing and checking (menebak dan menguji) adalah strategi menebak dalam matematika memiliki 
landasan penalaran, bukan asal tebak. Strategi ini dapat dibedakan menjadi dua: sistematis dan inferensial. 
Systematic trial adalah menebak semua kemungkinan (ini baik bila memungkinkan atau bila kemungkinannya 
sedikit), sedangkan inferential trial adalah menebak dengan memilah-milah yang paling relevan berdasarkan 
konsep atau aturan tertentu. Hasil tebakan tentu saja harus diuji kebenarannya serta diikuti sejumlah alasan yang 
logis. 

Making a table or list (membuat tabel atau daftar) adalah strategi yang membantu mempermudah siswa 
untuk melihat pola dan memperjelas informasi yang hilang. Dengan kata lain, strategi ini sangat membantu dalam 
mengklasifikasi dan menyusun informasi atau data dalam jumlah besar. Drawing a picture (menggambar) adalah 
strategi yang digunakan untuk menyederhanakan masalah dan memperjelas hubungan yang ada. Untuk membuat 
gambar atau diagram ini, kita tidak perlu membuatnya secara detail tetapi cukup yang berhubungan dengan 
permasalahan yang ada. 

Solving a simpler problem (memecahkan masalah yang lebih sederhana) adalah strategi menyelesaikan 
masalah yang rumit dengan cara menyelesaikan masalah yang serupa tetapi lebih sederhana. Working backward 
(bekerja mundur) adalah strategi yang cocok untuk menjawab permasalahan yang menyajikan kondisi (hasil) akhir 
dan menanyakan sesuatu yang terjadi sebelumnya. Using a graph (menggunakan grafik) adalah strategi yang 
digunakan untuk menyederhanakan masalah dan memperjelas hubungan yang ada pada data dalam bentuk 
grafik. Terakhir adalah stategi Using an equation (menggunakan persamaan) yaitu strategi melihat apa yang 
diketahui dari soal dan kemudian menganalisis hubungannya untuk dibuat sebuah persamaan dalam 
menyelesaikannya. 

Berdasarkan latar belakang masalah dan kajian literatur yang telah dikemukakan, dapat dipahami bahwa 
usaha untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah siswa, khususnya dalam pembelajaran matematika, 
penting dilakukan. Usaha tersebut tentunya dapat diawali dengan kajian-kajian terkait  kemampuan pemecahan 
masalah siswa saat ini. Untuk itu penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kemampuan pemecahan masalah 
siswa dilihat dari bagaimana langkah siswa menyelesaikan setiap masalah/soal, banyaknya jawaban yang 
ditemukan, serta strategi pemecahan masalah yang digunakan selama menyelesaikan soal pemecahan masalah. 
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METODE 

Subjek Penelitian 

Penelitian yang dilakukan adalah penelitian deskriptif kualitatif dengan subjek penelitian adalah siswa-siswi 
kelas XI IPA 1 SMA Negeri 5 Kota Bengkulu yang terdiri dari 30 siswa (rentang usia 16-17 tahun). Pemilihan sampel 
penelitian dilakukan dengan teknik purposive sampling dimana sampel dipilih sesuai dengan ciri-ciri khusus yang 
ditetapkan peneliti sehingga bisa menjawab pertanyaan penelitian (Sugiyono, 2007). SMA Negeri 5 Kota Bengkulu 
sudah terakreditasi A dan merupakan salah satu SMA favorit di kota Bengkulu. Berdasarkan hasil observasi di SMA 
Negeri 5 Kota Bengkulu, peneliti melihat secara langsung bagaimana keadaan pembelajaran di sekolah tersebut. 
Pada umumnya kemampuan siswa dalam memahami matematika sudah baik, tetapi kemampuan siswa dalam 
menerapkan pengetahuan dan keterampilan yang sudah ada untuk mengidentifikasi pertanyaan-pertanyaan yang 
memuat permasalahan masih kurang. Mereka juga masih kesulitan dalam merencanakan dan menentukan 
langkah-langkah yang dibutuhkan untuk memecahkan masalah tersebut. Hal ini disebabkan karena mereka masih 
terpaku pada contoh soal yang diberikan. Akibatnya, guru masih harus membantu dan membimbing mereka 
dalam menentukan strategi pemecahan masalah. Oleh karena itu, pemilihan SMA Negeri 5 sebagai sampel bisa 
membantu peneliti dalam menjawab permasalahan penelitian. 

Prosedur dan Instrumen Penelitian 

Adapun prosedur penelitian ini adalah diawali dengan membuat kisi-kisi soal-soal pemecahan masalah 
tentang lingkaran. Setelah itu, dibuat lima soal pemecahan masalah lingkaran yang sesuai dengan kisi-kisi tersebut. 
Kelima soal tersebut kemudian divalidasi oleh para ahli (validator). Validasi ahli yang dimaksud adalah proses 
memvalidasi soal yang dikembangkan pada tahap perancangan melalui pembuktian validitas secara rasional. 
Tahap validasi ini mencakup validasi materi berdasarkan isi (soal sesuai dengan kompetensi dasar dan indikator), 
konstruk (sesuai dengan teori dan kriteria soal problem solving), dan bahasa (sesuai dengan kaidah bahasa 
Indonesia yang berlaku dan EYD), serta validasi media meliputi jenis dan ukuran huruf, kejelasan cetakan, 
penomoran, kepadatan halaman, ruang dan tata letak, serta pemilihan warna. Proses validasi ini melibatkan 
validator yang berkompeten dan mengerti tentang penyusunan soal-soal problem solving pada pokok bahasan 
lingkaran. Selain itu, validator juga memberikan masukan atau saran untuk menyempurnakan soal yang telah 
disusun. Adapun validator soal yaitu tiga orang  yaitu dua orang dosen pendidikan matematika dan satu orang guru 
matematika di SMA Negeri 5 Kota Bengkulu. Saran-saran dari validator akan digunakan untuk merevisi soal draf I 
sehingga menghasilkan draf II soal yang valid. Soal yang valid ini kemudian diberikan kepada 30 siswa kelas XI IPA 1 
SMAN 5 Kota Bengkulu untuk diselesaikan selama  60 menit (1 jam). Kemudian, semua jawaban siswa dianalisis. 

Validitas Instrumen 

Instrumen penelitian yaitu tes problem solving yang dikembangkan divalidasi oleh ahli. Lembar validasi soal 
digunakan untuk mendapatkan data mengenai pendapat para ahli (validator) terhadap soal yang disusun pada draf 
I sehingga menjadi bahan acuan dalam merevisi soal dan menganalisis kevalidan soal. Lembar tersebut terdiri dari 
“Lembar Validasi Soal oleh Ahli Materi” terkait isi, konstruk, dan bahasa soal serta “Lembar Validasi Soal oleh Ahli 
Media” terkait format, isi, dan bahasa soal. Sedangkan lembar soal dan solusi digunakan untuk mendapatkan 
bagaimana langkah-langkah pemecahan masalah, strategi pemecahan masalah serta kemungkinan banyak 
jawaban dari siswa terhadap kelima soal. 

Untuk menganalisis data validasi ahli akan digunakan analisis deskriptif dengan cara merevisi soal berdasarkan 
catatan validator. Pemberian nilai validitas instrumen menggunakan rumus sebagai berikut. 

𝑉𝑉𝑉𝑉 =  
∑ 𝑉𝑉𝐴𝐴𝑖𝑖𝑛𝑛
𝑖𝑖=1
𝑛𝑛

 

dimana 𝑉𝑉𝑉𝑉 merupakan rata-rata total skor validitas dari ahli, 𝑉𝑉𝐴𝐴𝑖𝑖 merupakan rata-rata aspek ke-𝑖𝑖, dan 𝑛𝑛 
merupakan banyaknya aspek yang dinilai. Kemudian mencocokkan rata-rata total validitas (𝑉𝑉𝑉𝑉) dengan kriteria 
kevalidan soal problem solving menurut Khabibah (Adibah, 2009), seperti disajikan pada Tabel 1. 

Data hasil diskusi dengan para ahli materi menunjukkan bahwa draf soal-soal problem solving yang divalidasi 
masih memerlukan beberapa revisi (susunan kalimat soal, posisi gambar, kejelasan,  serta  bentuk gambar lingkaran 
yang masih belum tepat pada soal). Namun setelah dilakukan revisi, soal dinyatakan valid. Salah satu butir soal yang 
dinyatakan valid dapat dilihat pada Gambar 1. 
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Tabel 1. Kriteria Pengkategorian Kevalidan Instrumen 

Interval skor Kategori kevalidan 
4 ≤ 𝑉𝑉𝑉𝑉 ≤ 5 Sangat Valid 
3 ≤ 𝑉𝑉𝑉𝑉 < 4 Valid 
2 ≤ 𝑉𝑉𝑉𝑉 < 3 Kurang Valid 
1 ≤ 𝑉𝑉𝑉𝑉 < 2 Tidak Valid 

 
Analisis kevalidan berdasarkan data pengisian instrumen oleh uji ahli media menunjukkan bahwa Draf I yang 

telah diperbaiki berdasarkan materi revisi dinilai dengan skor rata-rata 4 yaitu “Sangat Valid”. Analisis kevalidan 
berdasarkan data pengisian instrumen oleh uji ahli materi menunjukkan bahwa Draf I yang telah diperbaiki 
berdasarkan materi revisi dinilai dengan skor rata-rata 4.42 yaitu “Sangat Valid”. Hasil dari proses validasi ini 
menghasilkan Draf II soal-soal problem solving yang valid. 

 
Gambar 1. Salah Satu Soal yang Dinyatakan Valid oleh Validator 

Teknik Analisis Data 

Jawaban siswa dianalisis menggunakan model Miles dan Hubermen (1984) yaitu dengan mereduksi data 
jawaban siswa, lalu menyajikan jawaban siswa dengan melihat langkah-langkah pemecahan masalah (berdasarkan 
8 langkah pemecahan masalah dari Jhon Dewey (Ahmadi & Prasetya, 2005), strategi yang digunakan siswa yaitu 
dengan melihat 10 strategi pemecahan masalah dari Sonnabend (2010, p.54), serta banyaknya jawaban yang 
ditemukan siswa (Kwon et al., 2006; Yee, 2002; Nohda, 2000; Pehkonen, 1999). Terakhir, dilakukan penarikan 
kesimpulan, sesuai dengan tujuan penelitian. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Langkah dan Strategi Pemecahkan Masalah Siswa 

Dari semua jawaban siswa ditemukan ada beberapa soal bisa dijawab dengan benar maupun tidak benar 
seperti terlihat pada Tabel 2. 

Tabel 2. Rekapitulasi kebenaran jawaban siswa 

No. Jawaban Benar Jawaban Kurang Benar 
1 21 (70%) 9 (30%) 
2 11 (36.7%) 19 (63.7%) 
3 12 (40%) 18 (60%) 
4 6 (20%) 24 (80%) 
5 24 (80%) 6 (20%) 

 
Berdasarkan Tabel 2, terlihat bahwa dalam proses pemecahan masalah tidak semua siswa mampu menemukan 
jawaban yang benar. Hal ini disebabkan kesalahan dalam melakukan langkah pemecahan masalah terutama pada 
saat menganalisis dan mensintesis soal. Deskripsi kesalahan siswa saat memecahkan masalah diperoleh dari 
lembar solusi/jawaban siswa.  Jhon Dewey (Ahmadi & Prasetya, 2005)  menjelaskan bahwa saat melakukan analisis 
dan sintesis data, problem solver harus meninjau data yang dikumpulkan dan kemudian menentukan apa yang 
harus dilakukan atau apa informasi tambahan yang dibutuhkan untuk memecahkan masalah tersebut. 
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Pada soal nomor 1 (Gambar 2a), ada 21 siswa yang sudah bisa menganalisis dan mensintesis soal dengan 
tepat. Siswa sudah mampu mencari jari-jari dan titik pusat masing-masing lingkaran dengan menerapkan strategi 
berpikir logis dan menggunakan rumus persamaan lingkaran (Gambar 2b). Namun, masih ada 9 siswa yang mela-
kukan kesalahan dalam menganalisis soal yaitu ketika menentukan koordinat titik pusat dan menyusun persamaan 
setiap lingkaran, siswa belum mampu menerapkan pengetahuan tentang jarak antara 2 titik dalam menentukan 
koordinat titik pusat yang bergeser di sumbu-𝑥𝑥 (Gambar 2c dan Gambar 2d) sehingga koordinat titik pusat dan 
persamaan lingkaran yang diperoleh keliru. 

 
[a] 

 
[b] 

 
[c] 

 
[d] 

Gambar 2. Soal Nomor 1 dan Contoh Solusi Siswa  

Pada soal nomor 2 (Gambar 3a), ada 11 siswa yang sudah bisa menganalisis dan mensintesis soal. Siswa sudah 
mampu mencari jari-jari lingkaran dan ordinat 𝑦𝑦 titik pusat lingkaran dengan menerapkan strategi menggambar 
(Gambar 3b) dan menggunakan rumus jarak antara dua titik (Gambar 3c). Namun, masih ada 19 siswa yang 
melakukan kesalahan dalam menganalisis yaitu ketika menentukan ordinat y titik pusat lingkaran sehingga absis 𝑥𝑥 
titik pusat yang diperoleh pun keliru (Gambar 3d), di sini terlihat bahwa siswa belum mampu menentukan 
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koordinat titik tengah suatu garis. Tetapi ada juga siswa yang salah memahami maksud soal sehingga ia salah dalam 
menggambar lingkaran yang dimaksud. 

 
[a] 

 
[b] 

 
[d] 

 
[c] 

 

Gambar 3. Soal Nomor 2 dan Contoh Solusi Siswa 

Pada soal nomor 3 (Gambar 4a), pada awalnya siswa mengalami kesulitan memahami maksud soal karena 
variabel koordinat titik yang digunakan adalah 𝑥𝑥 dan 𝑦𝑦. Dari rekapitulasi jawaban siswa, 12 siswa sudah bisa 
menganalisis dan mensintesis soal. Siswa sudah mampu mencari koordinat titik yang bergeser secara horizontal 
atau vertikal dengan menerapkan strategi berpikir logis (Gambar 4b) dan mencoba-coba atau menebak jawaban 
(Gambar 4c). Namun, masih ada 18 siswa yang melakukan kesalahan dalam menganalisis yaitu ketika menentukan 
koordinat titik B, C, dan D ketika ABCD adalah persegi, siswa berpikir bahwa koordinat B, C, dan D sama dengan 
ketika ABCD adalah persegi panjang (Gambar 4d). Mereka belum mampu mengaplikasikan sifat-sifat persegi dan 
persegi panjang dalam menentukan koordinat titik. 

 
 
 



PYTHAGORAS: Jurnal Pendidikan Matematika, 14 (2), 2019 - 133 
Mela Aziza 

 

Copyright © 2019, Pythagoras, Print ISSN: 1978-4538, Online ISSN: 2527-421X 

 
[a] 

 
[b] 

 
[c] 

 
[d] 

Gambar 4. Soal Nomor 3 Contoh Solusi Siswa 

Pada soal nomor 4 (Gambar 5a), ada 6 siswa yang sudah bisa menganalisis dan mensintesis soal. Siswa sudah 
mampu mencari koordinat titik B dan C agar terbentuk segitiga baik segitiga sama kaki maupun sama sisi dengan 
menerapkan strategi menggunakan persamaan Pythagoras (Gambar 5b) dan menggambar (Gambar 5c). Namun, 
masih ada 24 siswa yang melakukan kesalahan dalam menemukan solusi. Hal ini disebabkan siswa masih keliru 
dalam menerapkan pengetahuan tentang sifat-sifat segitiga sama kaki dan sama sisi (Gambar 5d). Siswa belum 
mampu mencari koordinat B dan C ketika ABC adalah segitiga sama sisi. Siswa baru mampu menganalisis AB = BC 
= CA, namun tidak bisa menganalisis lebih lanjut dimana koordinat B dan C. 
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[a] 

 
[b] 

 
[c] 

 
[d] 

Gambar 5. Soal Nomor 4 dan Contoh Solusi Siswa 

Pada soal nomor 5 (Gambar  6a), ada 24 siswa yang sudah mampu menganalisis dimana posisi titik P dengan 
strategi menggambar ketiga lingkaran (Gambar 6b). Namun, masih ada 6 siswa yang hanya sebatas mampu 
memahami masalah tetapi belum mampu melakukan pemecahan masalah yang tepat (Gambar 6c dan Gambar 
6d). 
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[a] 

 
[b] 

 
[c] 

 
[d] 

Gambar 6. Soal Nomor 5 dan Contoh Solusi Siswa 

Setelah dilakukan analisis terhadap semua jawaban siswa, ditemukanlah bagaimana deskripsi kemampuan 
pemecahan masalah siswa berdasarkan banyaknya strategi (Sonnabend, 2010, p.54) yang digunakan. Terlihat 
bahwa strategi yang digunakan siswa dalam menjawab soal pemecahan masalah untuk soal nomor 5 hanya satu 
strategi yaitu menggambar (drawing). Ini memperlihatkan bahwa tidak banyak ide strategi yang muncul. Sedang-
kan untuk soal yang lain siswa sudah mampu menggunakan beberapa strategi (menggambar, menggunakan per-
samaan, menebak atau mencoba-coba, serta berpikir logis).  

Strategi pemecahan masalah yang paling banyak digunakan siswa dalam memecahkan kelima soal problem 
solving ini adalah drawing a picture (menggambar) dan using an equation (menggunakan persamaan). Dari strategi 
pemecahan masalah yang banyak digunakan siswa, terlihat bahwa soal-soal problem solving tentang geometri 
banyak melibatkan keterampilan menggambar. Hal ini terkadang mengakibatkan strategi-strategi yang lain tidak 
banyak digunakan siswa. Khususnya saat siswa memecahkan soal nomor 5, mereka tidak menggunakan rumus 
dan persamaan tetapi cukup dengan strategi menggambar saja. 

 
Gambar 7. Strategi Menebak untuk Soal Nomor 3 

Strategi menebak (trial and error) juga digunakan beberapa siswa, tetapi hanya saat menjawab soal nomor 3, 
yaitu ketika menentukan titik-titik koordinat sebuah persegi ABCD (lihat Gambar 7). Dengan menggunakan strategi 
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ini, siswa mampu menemukan jawaban yang benar. Dari deskripsi semua jawaban siswa terhadap lima soal 
pemecahan masalah pada pokok bahasan lingkaran, terlihat bahwa mayoritas siswa sudah mampu memahami 
masalah yang ada dalam setiap soal, memilih strategi pemecahan yang tepat, dan menerapkan pengetahuan yang 
telah mereka miliki dalam memecahkan masalah.  

Banyaknya Kemungkinan Jawaban yang Ditemukan Siswa 

Lima soal pemecahan masalah yang diberikan kepada 30 siswa XI IPA 1 terdiri dari empat soal tertutup (closed 
questions) yaitu soal nomor 1, 2, 3, dan 5 serta satu soal terbuka (open-ended question) yaitu nomor 4. Dari 
penelitian ini terlihat bahwa soal tetutup hanya mampu menstimulasi satu jawaban siswa, sedangkan soal terbuka 
mampu mendorong siswa untuk memberikan jawaban yang berbeda-beda. Seperti pada soal soal terbuka (open-
ended questions) yaitu nomor 4, ditemukan adanya 3 solusi berbeda seperti terlihat pada Tabel 3. 

Tabel 3. Solusi Siswa pada Soal Nomor 4 

Solusi N 
B(-1,0) dan C (1,0) 3 
B (-2,0) dan C (2,0), 2 
B (-1.5,0) dan C (1.5,0), 1 

Keterangan: N = Banyak siswa yang menjawab dengan Benar 

Hal ini juga selaras dengan apa yang sudah ditemukan Aziza (2018) ketika meneliti tentang jawaban dan kreativitas 
matematika siswa ketika menjawab soal-soal yang diberikan guru di kelas. Aziza menemukan bahwa open-ended 
questions akan menstimulasi jawaban berbeda dari siswa.  

Hal yang perlu dianalisis lebih mendalam adalah proses siswa dalam menemukan jawaban/solusi yang benar. 
Ketika menjawab sebuah masalah matematika, masih ada beberapa siswa yang melakukan kesalahan. Kesalahan 
tersebut berupa kesalahan dalam perhitungan, kesalahan dalam memahami konsep, dan kesalahan dalam 
ketepatan gambar secara geometri. Temuan terkait kesalahan dalam perhitungan dan kesalahan konsep sejalan 
dengan temuan penelitian Hadi, Retnawati, Munadi, Apino, dan Wulandari (2018); Pradini (2019); Setiawan, 
Hapizah, dan Hiltrimartin (2018). Namun, pada pemberian soal-soal pemecahan masalah ini bukan hanya sekedar 
fokus pada kebenaran solusi atau jawaban siswa, tetapi bagaimana selama proses pemecahan masalah siswa 
mampu memahami konsep matematika pada soal, kemudian bernalar secara matematis, dan berkomunikasi 
(Anderson, 2009; Chan, 2007). 

SIMPULAN 

Dari semua jawaban siswa pada setiap soal, terlihat bahwa mayoritas siswa sudah mampu memahami 
masalah yang ada dalam setiap soal, memilih strategi pemecahan yang tepat, dan menerapkan pengetahuan yang 
telah mereka miliki dalam memecahkan masalah. Strategi yang banyak digunakan siswa dalam memecahkan soal-
soal pemecahan masalah ini adalah menggambar dan menggunakan persamaan atau rumus. Hal ini disebabkan 
soal-soal pemecahan masalah ini adalah soal-soal geometri yang banyak melibatkan keterampilan menggambar, 
sehingga kurang tepat jika menggunakan strategi-strategi yang lain. Beberapa siswa masih melakukan kesalahan 
yaitu kesalahan dalam perhitungan, kesalahan dalam memahami konsep, dan kesalahan dalam menggambar 
secara geometris. Jawaban yang menarik diperoleh dari soal nomor 5, dimana siswa memecahkan masalah tanpa 
menggunakan rumus dan persamaan tetapi cukup dengan menggambar saja.  

Hal yang ditemukan selama penelitian ini belum bisa disimpulkan secara umum. Oleh karena itu, disarankan 
untuk melakukan penelitian dengan menggunakan sampel yang lebih luas dan soal pemecahan masalah yang lebih 
beragam. Soal pemecahan masalah yang diuji diharapkan tidak hanya menguji kemampuan pemecahan masalah 
siswa namun juga keberagaman jawaban yang ditemukan. Sehingga sangat dianjurkan memperbanyak soal-soal 
pemecahan masalah berbentuk soal terbuka (open-ended). Dengan memberikan berbagai soal pemecahan 
masalah, peneliti akan lebih banyak menemukan hal-hal yang bisa diuji lebih jauh lagi. Selain itu, dalam 
pembelajaran matematika, seorang guru mungkin bisa mulai membiasakan untuk mengembangkan soal-soal 
pemecahan masalah untuk semakin mengasa kemampuan siswa. 
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