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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan keefektifan metode pembelajaran Problem-

based learning (PBL) dan metode pembelajaran Project-based learning (PjBL) serta perbandingan 

keefektifan metode PBL dan metode PjBL pada pembelajaran statistika SMA kelas XI ditinjau dari 

prestasi belajar, kemampuan pemecahan masalah, dan sikap matematika siswa. Jenis penelitian ini 

adalah quasi experiment dengan pretest-posttest nonequivalent group design. Adapun populasi adalah 

siswa kelas XI IIS SMA Negeri 1 Pringsewu, Lampung. Sampel dipilih secara acak dari populasi yaitu 

kelas XI IIS1 dan XI IIS2. Pengumpulan data dilakukan menggunakan tes prestasi belajar, tes 

kemampuan pemecahan masalah dan angket sikap matematika siswa. Untuk menguji keefektifan 

metode pembelajaran, data dianalisis dengan menggunakan uji one sample t-test. Untuk menguji 

perbandingan keefektifan metode pembelajaran, data dianalisis dengan menggunakan MANOVA yang 

dilanjutkan dengan uji t-Bonferroni. Hasil penelitian menunjukkan bahwa metode PBL dan PjBL 

efektif serta metode PBL lebih efektif dibandingkan dengan metode PjBL pada pembelajaran statistika 

SMA kelas XI ditinjau dari prestasi belajar, kemampuan pemecahan masalah, dan sikap matematika 

siswa. 

Kata kunci: PBL, PjBL, prestasi belajar, kemampuan pemecahan masalah, sikap matematika 

 

Comparison of the Effectiveness of Problem-Based Learning and Project-Based 

Learning Method in the Teaching of Statistics of Senior High School 
 

Abstract 

This study aims to describe the effectiveness of Problem-based learning (PBL) and Project-

based learning (PjBL) method and the compare effectiveness of PBL and PjBL methods viewed from 

students’ learning achievement, problem solving skill, and mathematical attitude. This study was 

quasi-experimental research using the pretest-posttest nonequivalent group design. The population 

was all grade XI students of IIS SMA Negeri 1 Pingsewu, Lampung. Two classes of the population, 

namely classes XI IIS1 and Class XI IIS2, were randomly established as the study sample. Data were 

collected using achievement test, problem solving skill test, and mathematical attitude questionaire. 

To test the effectiveness of the PBL and PjBL methods was tested using one sample t-test. To compare 

effectiveness of PBL and PjBL methods, the MANOVA was used, followed by t-Bonferroni test. The 

results show that the PBL and PjBL methods are effective and the PBL is more effective than PjBL in 

in teaching statistics to grade XI students of senior high school viewed from students’ learning 

achievement, problem solving skill, and mathematical attitudes. 
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PENDAHULUAN 

Perkembangan ilmu pengetahuan dan 

teknologi saat ini semakin pesat. Sumber daya 

manusia yang berkualitas diperlukan untuk 

dapat menyesuaikan diri dalam menghadapi era 

globalisasi serta pekembangan zaman. Untuk 

menjawab tantangan perkembangan zaman, 

pendidikan merupakan elemen penting untuk 

menumbuhkan kemampuan dan keterampilan 

dalam diri siswa dalam menghadapi tantangan 

itu. Keterampilan-keterampilan yang dibutuhkan 

antara lain kepedulian personal dan sosial, 

perencanaan, berpikir kritis, penalaran, dan 

kreativitas, keterampilan komunikasi yang kuat, 

pemahaman lintas budaya, penggambaran dan 

membuat kesimpulan, serta mengetahui bagai-

mana dan kapan harus menggunakan teknologi 

dan memilih alat-alat yang berguna untuk tugas 

yang diberikan.  

Di kelas, siswa belajar untuk memperoleh 

pengetahuan, keterampilan, dan sikap. Hal ini 

disampaikan oleh Bell-Gredler (1986, p.1), yang 

menyatakan bahwa belajar adalah proses di 

mana manusia memperoleh berbagai kompeten-

si, keterampilan, dan sikap. Belajar juga 

merupakan kegiatan yang aktif, dimana pelajar 

membangun sendiri pengetahuannya dan men-

cari arti sendiri dari yang mereka pelajari 

(Suparno, 2001, p.62). Hal ini senada dengan 

teori-teori belajar modern yang berakar pada 

teori konstruktivisme. Belajar tidak merubah apa 

yang telah dimiliki siswa, tetapi belajar mem-

bawa siswa untuk membangun pengetahuan 

yang telah dimiliki. Menurut teori konstruk-

tivisme, belajar merupakan kegiatan aktif yang 

dilakukan oleh siswa, dimana siswa menemukan 

sendiri konsep belajar. Pendekatan ini menuntut 

adanya siswa yang lebih berperan aktif dalam 

pembelajaran mereka sendiri daripada di banyak 

kelas lain. Guru berinteraksi dengan siswa 

dengan melihat pertanyaan dan sudut pandang 

siswa. Sementara siswa lebih banyak bekerja 

dalam kelompok-kelompok (Moore, 2009; 

Brooks & Brooks dalam Schunk, 2012). 

Proses belajar sangat erat hubungannya 

dengan proses pembelajaran. Hal tersebut diung-

kapkan oleh Brown (2007, p.8), yang menya-

takan bahwa mengajar tidak dapat dipisahkan 

dari belajar. Mengajar adalah membimbing dan 

memberikan fasilitas di dalam kegiatan belajar, 

mempersiapkan siswa untuk belajar, dan menga-

tur kondisi untuk belajar. Pemahaman tentang 

bagaimana siswa belajar akan menentukan 

filsafat pendidikan, gaya mengajar, pendekatan, 

metode, dan teknik yang digunakan dalam 

melaksanakan pembelajaran di kelas. 

Moore (2009, p.6) menjelaskan bahwa 

pandangan konstruktivis pada pembelajaran 

memerlukan konseptualisasi pengajaran. Guru 

harus berfokus untuk membantu siswa memba-

ngun pemahaman terhadap konsep itu sendiri. 

Mereka harus mendorong siswa untuk menggu-

nakan pengalaman dan pemecahan masalah 

untuk membangun pengetahuan lebih banyak. 

Setelah itu, siswa merenungkan dan berbicara 

tentang apa yang mereka lakukan dan bagai-

mana pemahaman mereka berubah. Perubahan 

pemahaman siswa tidak lepas dari peran guru 

yang bertindak sebagai fasilitator. Oleh karena 

itu, siswa yang belajar secara bermakna akan 

lebih mudah memahami pengetahuan baru yang 

diperolehnya.  

Pembelajaran dapat dianggap sebagai 

kegiatan yang melibatkan tiga hal mendasar 

yang saling terkait, yaitu: (1) menetapkan apa 

yang akan dipelajari siswa; (2) melaksanakan 

pembelajaran yang sebenarnya; dan (3) meng-

evaluasi pembelajaran (Nitko & Brookhart, 

2007, p.18). Sehingga, pada dasarnya pembel-

ajaran terdiri dari 3 langkah, yakni perencanaan, 

pelaksanaan, dan evaluasi. Salah satu tujuan 

pembelajaran atau target pembelajaran sendiri 

adalah prestasi dan proses belajar siswa (Nitko 

& Brookhart, 2007; Pitchard & Wollard, 2010). 

Untuk mencapai tujuan tersebut, maka proses 

pembelajaran harus dirancang dengan sebaik 

mungkin, termasuk dalam pembelajaran 

matematika. 

Pembelajaran matematika di kelas meli-

batkan beberapa aspek, di antaranya yaitu guru 

dan siswa. Efektif atau tidaknya suatu pem-

belajaran di kelas ditentukan oleh faktor guru 

dan juga siswa. NCTM (2000, p.16), manyatta-

kan bahwa keefektifan dalam pembelajaran 

matematika memerlukan pemahaman tentang 

apa yang siswa ketahui dan perlukan untuk 

belajar dan kemudian memberi tantangan dan 

mendukung mereka untuk mempelajarinya. Pen-

capaian tujuan pembelajaran serta efektifnya 

proses pembelajaran tersebut dipengaruhi oleh 

beberapa faktor. Salah satu faktor utama dalam 

kegiatan pembelajaran yang dapat mempe-

ngaruhi keefektifan pembelajaran adalah guru 

dan lingkungan belajar. Arends dan Kilcher 

(2010, p.20) menjelaskan bahwa pembelajaran 

matematika yang efektif dapat dicapai apabila 

didukung oleh guru efektif yang menggunakan 

praktik terbaik dengan tujuan membantu siswa 

belajar dengan pemahaman dan keterampilan. 
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Pengajaran yang efektif membutuhkan pemikir-

an yang seksama dan reflektif tentang apa yang 

dikerjakan guru dan efek tindakannya pada 

pembelajaran sosial dan akademik. Menurut 

Kemp, Morisson, dan Ross (1994, p.289), 

persentase yang dapat dianggap sebagai indeks 

keefektifan mewakili: persentase peserta didik 

yang dapat mencapai tingkat penguasaan (tujuan 

pembelajaran yang memuaskan), dan persentase 

rata-rata tujuan yang dapat dipenuhi oleh peserta 

didik. Oleh karena itu pembelajaran efektif jika 

siswa telah mencapai tujuan-tujuan pembel-

ajaran yang telah ditentukan dalam suatu materi 

pembelajaran yang dinyatakan dalam bentuk 

skor dengan membandingkan rata-rata skor yang 

dicapai dengan standar skor yang telah ditetap-

kan (KKM). Jika rata-rata nilai semua siswa 

lebih dari kriteria ketuntasan minimal maka 

metode pembelajaran dikatakan efektif. KKM 

menjadi standar dalam penentuan ketercapaian 

tujuan pembelajaran. ketercapaian tujuan pem-

belajaran berkaitan erat dengan prestasi belajar. 

Dengan demikian prestasi belajar merupakan 

aspek penting untuk menentukan keefektifan 

suatu proses pembelajaran.  

Prestasi belajar merupakan suatu hal yang 

penting dalam suatu pembelajaran. Tercapainya 

tujuan pembelajaran dapat dilihat dari prestasi 

belajar siswa. Algarabel dan Dasi (2001, p.46) 

mengartikan prestasi sebagai “competence of a 

person in relation to a domain of knowledge.” 

Prestasi adalah kompetensi seseorang dalam hu-

bungannya dengan suatu domain pengetahuan. 

Hal ini mengindikasikan bahwa prestasi 

berkaitan dengan dua hal, yaitu kompetensi dan 

pengetahuan. Di dalam struktur kurikulum 2013, 

pembelajaran berbasis pada kompetensi. Kom-

petensi dinyatakan dalam bentuk kompetensi inti 

kelas yang dirinci lebih lanjut dalam kompetensi 

dasar mata pelajaran. Kompetensi inti kelas 

menjadi unsur pengorganisasi (organizing 

elements) kompetensi dasar, dimana semua 

kompetensi dasar dan proses pembelajaran 

dikembangkan untuk mencapai kompetensi yang 

dinyatakan dalam kompetensi inti. Kompetensi 

dasar dirumuskan untuk mencapai kompetensi 

inti. Kompetensi dasar dibagi menjadi empat 

kelompok sesuai dengan pengelompokkan kom-

petensi inti, yaitu kelompok kompetensi dasar 

sikap spiritual, kelompok kompetensi dasar si-

kap sosial, kelompok kompetensi dasar penge-

tahuan, dan kelompok kompetensi dasar 

keterampilan (Permendikbud No. 69 Tahun 

2013). Oleh karena itu, kelompok kompetensi 

yang berkaitan dengan prestasi terkait dengan 

kelompok 3 yaitu kelompok kompetensi dasar 

pengetahuan.  

Penilaian prestasi akan menggunakan tes 

tulis, tes lisan, maupun penugasan karena 

merupakan domain pengetahuan (Permendikbud 

No. 66 tahun 2013). Hal ini senada dengan pen-

dapat Evans (2007, p.24) yang mengartikan 

prestasi belajar kemampuan siswa dalam per-

hitungan dan pemecahan masalah yang biasanya 

diukur dengan menggunakan tes tulis. Hal ini 

mengindikasikan bahwa salah satu cara untuk 

mengukur prestasi belajar adalah dengan tes 

tulis untuk melihat kemampuan siswa dalam 

perhitungan dan juga pemecahan masalah. 

Pemecahan masalah merupakan hal 

penting dalam matematika. Dalam perspektif 

psikologi oleh Gorman (1974, pp.293-294) 

masalah diartikan sebagai situasi yang mengan-

dung kesulitan seseorang dan mendorongnya 

untuk mencari solusi. Sementara itu, Lester 

(Shumway, 1980, p.287) menyatakan bahwa 

masalah dalam matematika sendiri merupakan 

situasi dimana individu atau kelompok menye-

lesaikan tugas dimana tidak ada algoritma 

langsung yang dapat digunakan untuk menyele-

saikannya. Hal ini senada dengan Van de Walle 

(2007, pp.38-39) yang menyatakan bahwa masa-

lah dalam matematika bukan latihan-latihan soal 

yang rutin diberikan dalam pembelajaran atau 

dalam buku teks, melainkan masalah-masalah 

yang belum diketahui cara penyelesaiannya oleh 

siswa dan memerlukan keterampilan tingkat 

tinggi yang diperoleh setelah siswa memiliki 

pemahaman konsep dan keterampilan dasar 

matematika. Dari pendapat-pendapat tersebut 

dapat dikatakan bahwa masalah merupakan 

situasi yang mendorong siswa untuk mencari 

solusi dengan menggunakan pemahaman konsep 

dan keterampilan dasar matematika karena tidak 

ada algoritma langsung yang dapat digunakan 

untuk menyelesaikannya. 

Pemecahan masalah sendiri merupakan 

cara bagaimana seorang individu menggunakan 

pengetahuan, kemampuan, dan pemahaman 

sebelumnya untuk menyelesaikan situasi yang 

tidak biasa (Krulik & Rudnick, 1996, p.3). Me-

nurut Lester (Silver, 1985, p.77), terdapat empat 

kategori komponen kognitif dalam pemecahan 

masalah, yaitu orientasi (orientation), organisasi 

(organization), eksekusi (execution), dan peme-

riksaan (verification). Sementara itu, untuk 

mengukur kemampuan pemecahan masalah 

digunakan tes berbentuk uraian. Gorman (1974, 

p.316) menyatakan bahwa item uraian cocok 

untuk mengevaluasi kemampuan siswa untuk 
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memecahkan masalah dalam ranah luas dan juga 

untuk mengevaluasi aspek spesifik dari proses 

memecahkan masalah. 

Dalam proses memecahkan masalah, akan 

selalu muncul pertanyaan-pertanyaan dalam diri 

siswa mengenai apa hal yang telah diketahui 

dari masalah yang diberikan, konsep apa yang 

terkait dengan permasalah yang dihadapi, apa 

yang belum diketahui dari masalah, dan apa inti 

permasalahan yang diberikan. Hal ini menuntut 

siswa untuk kritis dalam melihat suatu per-

masalahan dan juga menuntut siswa untuk 

melihat suatu hal secara matematis. Sehingga 

diperlukan juga kemampuan berpikir mate-

matika dalam proses pemecahan masalah. 

Menurut Katagiri (2004), berpikir matematika 

bertindak sebagai kekuatan penuntun yang 

memunculkan pengetahuan dan keterampilan, 

dengan membantu menyadari bahwa pengetahu-

an yang diperlukan atau keterampilan itu sangat 

penting untuk memecahkan setiap masalah yang 

dihadapi. Hal ini juga harus dilihat sebagai 

kekuatan pendorong di belakang pengetahuan 

dan keterampilan. Ada pula jenis pemikiran 

matematika yang bertindak sebagai motor peng-

gerak untuk memunculkan kekuatan jenis 

berpikir matematika lainnya, bahkan lebih diper-

lukan. Hal ini disebut sebagai sikap matematika.  

Komponen utama dari berpikir mate-

matika adalah memiliki kecenderungan untuk 

melihat dunia secara matematika, dan sikap 

mencari penjelasan logis (Stacey, 2006, p.4). 

Hal ini berarti bahwa sikap merupakan suatu 

komponen utama dalam berpikir matematika. 

Khalid (2006, p.2) menyatakan bahwa sikap 

matematika merupakan faktor afektif yang sa-

ngat penting dalam menentukan perilaku siswa 

dalam berpikir matematika dan pemecahan 

masalah karena upaya siswa dalam berpikir 

matematika tergantung pada seberapa tertarik 

siswa dalam memecahkan masalah atau pelajar-

an. Harapan siswa bahwa matematika akan ber-

guna (yang melibatkan keyakinan) dan atribut 

pribadi seperti kepercayaan diri, ketekunan dan 

organisasi diperlukan untuk pemecahan 

masalah. 

Dalam suatu pembelajaran diperlukan 

metode pembelajaran untuk mendukung proses 

berlangsungnya pembelajaran tersebut. Metode 

pembelajaran yang dipilih akan menentukan 

tercapai atau tidaknya target pembelajaran. Me-

tode yang baik akan mendukung belajar siswa 

belajar secara aktif. Selain itu, metode pem-

belajaran yang dipilih adalah metode yang dapat 

meningkatkan prestasi belajar, kemampuan pe-

mecahan masalah, dan sikap matematika siswa.  

PBL merupakan salah satu metode pem-

belajaran yang sesuai dengan teori belajar 

konstruktivisme. Definisi PBL diberikan oleh 

Levin (2001, p.1) yang menyatakan bahwa 

“PBL is an instructional method that 

encourages learners to apply critical thinking, 

problem solving skill, and content knowledge to 

real-world problems and issues.” Hal ini berarti, 

PBL adalah metode pembelajaran yang meng-

harapkan siswa untuk menerapkan berpikir 

kritis, kemampuan pemecahan masalah, dan isi 

pengetahuan pada masalah dan isu dunia nyata. 

Lebih lanjut, Levin (2001, p.2) menyata-

kan bahwa PBL dimulai dengan isu, masalah, 

atau masalah tidak terstruktur yang dapat dicari 

ulang, dipelajari, atau bahkan diselesaikan.  

Masalah adalah kasus dalam konteks realistik 

yang mana siswa mungkin akan menghadapinya 

di kemudian hari (Tan, 2009, p.9). Di dalam 

PBL, guru yang berperan sebagai fasilitator 

memiliki tugas dalam area isi dan proses (Ee & 

Tan, 2009, p.10). Tujuan dari fasilitator adalah 

untuk membuat iklim pembelajaran yang 

kondusif, memperkenalkan penyelidikan, mem-

fasilitasi tujuan yang jelas, meyakinkan bahwa 

semua siswa terlibat dalam pembelajaran, tetap 

fokus pada masalah, dan mengizinkan siswa 

untuk proses memecahkan masalah mereka 

sendiri. 

Pembelajaran dengan PBL dilaksanakan 

dengan menerapkan lima fase (Arends, 2012, 

p.411), yaitu (1) memberikan orientasi tentang 

permasalahan kepada siswa; (2) mengorgani-

sasikan siswa untuk meneliti; (3) membantu 

investigasi mandiri dan kelompok; (4) mengem-

bangkan dan mempresentasikan laporan; (5) 

menganalisis dan mengevaluasi proses meme-

cahkan masalah.  
Di dalam kelas PBL, siswa bekerja dalam 

kelompok (Tan, 2009, p.9). Keuntungan dari 

bekerja dalam kelompok ini adalah memberi 

kesempatan siswa untuk bekerja bersama, dan 

juga memberi kesempatan siswa untuk bertukar 

ide dan informasi dan memberikan nilai tentang 

perbedaan pendapat (Savin-Baden & Major, 

2004, p.76). 

Metode lain yang sesuai dengan teori 

pembelajaran modern adalah PjBL. PjBL meru-

pakan metode pembelajaran yang dapat mem-

buat siswa aktif. Dalam PjBL, siswa harus 

melalui proses penyelidikan yang panjang dalam 

menanggapi pertanyaan, masalah, atau tantang-

an yang kompleks. PjBL dimulai dengan produk 
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akhir atau artifak (Arends & Kilcher, 2010, 

p.338). Definisi PjBL diberikan oleh Barell et al. 

(Bender, 2012, p.1). Dikatakan bahwa PjBL 

merupakan metode pembelajaran yang didasar-

kan pada siswa yang menghadapi isu dan 

masalah dunia nyata yang dianggap bermakna, 

menentukan bagaimana untuk mengatasinya, 

dan kemudian bertindak secara kolaboratif untuk 

menciptakan solusi dari masalah tersebut. 

Sementara itu Mergendoller, Markham, Ravitz, 

dan Larmer (2006, p.587) mendefinisikan PjBL 

sebagai metode pembelajaran yang sistematis 

yang melibatkan para siswa dalam belajar 

mengenai pengetahuan penting dan keterampil-

an meningkatkan kualitas kehidupan melalui 

perpanjangan, proses penyelidikan yang dipe-

ngaruhi siswa yang disusun secara kompleks, 

pertanyaan otentik, serta produk dan tugas yang 

dirancang secara hati-hati.  

Tahap perencanaan merupakan tahapan 

yang cukup penting dalam PjBL agar pembe-

lajaran akhirnya dapat dilaksanakan dengan 

baik. Untuk itu dalam merencanakan PjBL, guru 

diharapkan melalui proses menetapkan cakupan, 

masalah, dan ide proyek; mengembangkan 

pertanyaan penggerak; mengumpulkan standar 

isi; merencanakan penilaian; mengelola sumber 

daya; dan memutuskan strategi pengelompokan 

(Mergendoller et al., 2006, pp.590-597). 

Di dalam pelaksaan pembelajaran, setiap 

metode pembelajaran memiliki langkah-langkah 

pembelajaran. Adapun langkah-langkah pembe-

lajaran dengan metode PjBL menurut Bender 

(2012, pp.65-66) yaitu: (1) perkenalan dan 

perencanaan tim PjBL; (2) fase penelitian 

pertama: mengumpulkan informasi; (3) kreasi, 

pengembangan, evaluasi presentasi pertama, dan 

prototipe artifak; (4) fase penelitian kedua; (5) 

pengembangan presentasi final; (6) publikasi 

produk atau artifak. 

Setelah pelaksanaan pembelajaran, peni-

laian menjadi suatu hal yang penting. Penilaian 

ini berguna untuk mengetahui apakah tujuan 

pembelajaran telah tercapai. Penilaian dalam 

PjBL sedikit berbeda dengan penilaian pada 

pembelajaran konvensional, karena PjBL lebih 

mengutamakan pemahaman konseptual yang 

mendalam dan pemecahan masalah sehingga 

penilaian lebih reflektif dibanding pembelajaran 

konvensional, serta aspek-aspek penilaian pem-

belajaran memuat kemampuan untuk pekerjaan 

di abad 21 (Bender, 2012, p.157). 

Berdasarkan uraian-uraian tersebut, maka 

yang menjadi tujuan penelitian ini adalah men-

deskripsikan keefektifan metode pembelajaran 

(PBL dan PjBL) dan perbandingan keefektifan 

metode PBL dan PjBL dalam pembelajaran 

statistika SMA kelas XI ditinjau dari prestasi 

belajar, kemampuan pemecahan masalah, dan 

sikap matematika siswa. Diharapkan juga 

dengan adanya penelitian ini akan mampu mem-

berikan sumbangan dalam pembelajaran mate-

matika, terutama yang berkaitan dengan metode 

PBL dan metode PjBL. 

METODE  

Penelitian ini menggunakan pendekatan 

kuantitatif. Jenis penelitian ini adalah ekspe-

rimen semu (quasi experiment). Penelitian dila-

kukan di SMA Negeri 1 Pringsewu, Lampung. 

Adapun waktu penelitiannya adalah bulan 

Agustus tahun 2014. Populasi dalam penelitian 

ini adalah seluruh siswa Kelas XI IIS SMA 

Negeri 1 Pringsewu Tahun Pelajaran 2014/2015 

yang terdiri dari 4 kelas. Dengan memilih secara 

acak dari keseluruhan siswa keenam kelas 

tersebut, maka dipilih siswa dari dua kelas yang 

menjadi sampel penelitian. Adapun sampel 

penelitian ini adalah siswa kelas X IIS1 dan XI 

IIS2.  

Desain penelitian yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah pretest-posttest non-

equivalent group design. Rancangan penelitian 

seperti disajikan pada Gambar 1. 

 

Gambar 1. Pretest-Posttest Nonequivalent Group Design
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Penelitian dilakukan dengan pertama-

tama memberikan tes dan angket sebelum per-

lakuan terhadap sampel yang telah ditentukan. 

Setelah itu, pemberian perlakuan berupa pene-

rapan metode PBL dan metode PjBL dan dilan-

jutkan dengan pemberian tes dan angket setelah 

perlakuan terhadap kedua sampel tersebut. 

Data terdiri atas data prestasi belajar, data 

kemampuan pemecahan masalah, dan data sikap 

matematika siswa. Instrumen yang digunakan 

adalah instrumen tes dan instrumen non tes. 

Instrumen tes digunakan dalam penelitian ini 

untuk memperoleh data mengenai prestasi 

belajar dan kemampuan pemecahan masalah. 

Instrumen tes berbentuk tes pilihan ganda 

sebanyak 10 item tes prestasi dan tes uraian 

yang terdiri dari 2 item soal pemecahan masalah 

dan dikerjakan dalam waktu 2 jam pelajaran (2 

× 45 menit). Instrumen non tes digunakan untuk 

memperoleh data mengenai sikap matematika. 

Bentuk instrumen yang digunakan adalah angket 

sikap matematika. Angket merupakan sekum-

pulan pertanyaan yang biasanya berbentuk 

tertulis  kemudian diberikan kepada responden 

(Retnawati, 2016). Jenis angket dalam penelitian 

ini menggunakan angket langsung tertutup yang 

berisi pernyataan-pernyataan dan berbentuk 

checklist.  

Adapun teknik pengumpulan data dari 

penelitian ini adalah menyusun instrumen 

penelitian (kisi-kisi tes dan angket sebelum dan 

setelah perlakuan termasuk juga rubrik pen-

skoran untuk setiap instrumennya) dan bahan 

ajar penelitian (silabus, rencana pelaksanaan 

pembelajaran, lembar kegiatan siswa, dan 

lembar proyek); membuktikan validitas isi; uji 

coba instrumen penelitian; membuktikan vali-

ditas konstruk dan estimasi reliabilitas; membe-

rikan tes dan angket sebelum perlakuan pada 

sampel penelitian; melakukan penelitian; mem-

berikan tes dan angket setelah perlakuan pada 

sampel penelitian; dan analisis data. 

Teknik analisis data dilakukan dengan 

analisis deskriptif dan analisis statistik infe-

rensial dari data yang diperoleh. Analisis 

deskriptif  dilakukan dengan mencari rata-rata, 

standar deviasi, varians, skor minimal, dan skor 

maksimal dari data yang diperoleh, baik untuk 

data sebelum perlakuan, maupun untuk data 

setelah perlakuan. Analisis juga dilakukan untuk 

menentukan persentase ketercapaian indikator 

menurut kriteria. 

Analisis indikator data prestasi belajar 

matematika menggunakan kriteria ketuntasan 

minimum (KKM) yaitu 75. Analisis indikator 

data pemecahan masalah menggunakan kriteria 

pada Tabel 1. Sedangkan data tentang sikap 

matematika diperoleh dengan menggunakan 

instrumen non tes yang berbentuk ceklis dengan 

skala Likert. Data yang diperoleh kemudian 

digolongkan ke dalam kriteria-kriteria berdasar-

kan tabel penskoran untuk skala sikap pada 

penelitian ini dengan rentang 30 sampai 150. 

Untuk menentukan kriteria hasil pengukurannya 

digunakan klasifikasi berdasarkan rata-rata ideal 

(Mi) dan standar deviasi ideal (Si). Mi = (30 

+150)/2 = 90 dan Si = (150-30)/6 = 20. Kriteria 

sikap matematika siswa dapat dilihat pada Tabel 

2. 

Tabel 1. Kriteria Pemecahan Masalah 

Interval Kriteria 
60 < 𝑥 ≤ 80 Sangat tinggi 
46,7 < 𝑥 ≤ 60 Tinggi 
33,3 < 𝑥 ≤ 46,7 Cukup 
20 < 𝑥 ≤ 33,3 Kurang 
0 < 𝑥 ≤ 20 Rendah 

Tabel 2. Kriteria Sikap Matematika 

Interval Kriteria 
120 < 𝑥 ≤ 150 Sangat tinggi 
100 < 𝑥 ≤ 120 Tinggi 
80 < 𝑥 ≤ 120 Cukup 
60 < 𝑥 ≤ 80 Kurang 
30 < 𝑥 ≤ 60 Rendah 

(Azwar, 2002, p.163) 

Analisis statistik inferensial terhadap data 

sebelum perlakuan menggunakan MANOVA 

dengan kriteria nilai signifikansi lebih dari 0,05 

yang menunjukkan bahwa tidak terdapat 

perbedaan rata-rata antara kedua kelas sebelum 

perlakuan diberikan. Sementara itu data setelah 

perlakuan akan melalui tahapan pengujian one 

sample t-test, MANOVA, dan t-Bonferroni. Uji 

one sample t-test dilakukan dengan keriteria 

pengujian nilai signifikansi kurang dari 0,05 

untuk menunjukkan bahwa  metode PBL dan 

metode PjBL efektif ditinjau dari prestasi, 

kemampuan pemecahan masalah, dan sikap 

matematika. MANOVA dengan kriteria pengu-

jian nilai signifikansi kurang dai 0,05 akan 

menunjukkan bahwa terdapat perbedaan rata-

rata antara kelas PBL dan kelas PjBL. Pengujian 

kemudian dilanjutkan dengan uji t-Bonferroni 

dengan kriteria nilai signifikansi kurang dari 

0,017 untuk menunjukkan bahwa metode PBL 

lebih efektif daripada metode PjBL ditinjau dari 

prestasi belajar, kemampuan pemecahan masa-

lah, dan sikap matematika.  
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Gambar 1. Persentase Ketercapaian Indikator Prestasi Belajar  

 

Gambar 2. Persentase Ketercapaian Indikator Pemecahan Masalah 

Tabel 3. Deskripsi Data Prestasi Belajar Matematika 

Deskripsi 
Kelas PBL Kelas PjBL 

Sebelum  Setelah  Sebelum  Setelah  

Rata-rata 51,429 88,929 50,000 81,7857 

Nilai Maks. Teoretik 100 100 100 100 

Nilai Min. Teoretik 0 0 0 0 

Nilai Maksimum 80 100 70 100 

Nilai Minimum 30 70 40 70 

Standar Deviasi 12,387 9,165 9,027 11,239 

Varians  153,439 83,995 81,481 126,323 

Tabel 4. Deskripsi Data Kemampuan Pemecahan Masalah 

Deskripsi 
Kelas PBL Kelas PjBL 

Sebelum  Setelah  Sebelum  Setelah  

Rata-rata 22,25 62,1786 22,9643 58,8393 

Nilai Maks. Teoretik 80 80 80 80 

Nilai Min. Teoretik 0 0 0 0 

Nilai Maksimum 37 67 31 68 

Nilai Minimum 16 57,5 16 46,5 

Standar Deviasi 5,1433 2,9388 4,0252 4,7611 

Varians  26,454 8,578 16,202 22,668 
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Tabel 5. Deskripsi Data Sikap Matematika 

Deskripsi 
Kelas PBL Kelas PjBL 

Sebelum  Setelah  Sebelum  Setelah  

Rata-rata 102,357 119,786 96,642 113,714 

Skor Maksimum Teoretik 150 150 150 150 

Skor Minimum Teoretik 30 30 30 30 

Skor Maksimum 121 139 118 132 

Skor Minimum 85 108 71 102 

Standar Deviasi 9,2345 9,1908 12,5468 8,0685 

Varians 85,275 84,471 157,423 65,101 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Deskripsi data prestasi belajar mate-

matika, baik untuk kelas PBL dan PjBL dapat 

dilihat pada Tabel 3. Berdasarkan Tabel 3, 

diperoleh informasi bahwa nilai rata-rata pres-

tasi belajar matematika siswa, baik untuk kelas 

PBL, maupun kelas PjBL sebelum diberi per-

lakuan belum mencapai nilai rata-rata 75. 

Sedangkan nilai rata-rata prestasi belajar mate-

matika siswa, baik untuk kelas PBL, maupun 

kelas PjBL setelah diberi perlakuan memiliki 

nilai rata-rata di atas 75. Hal ini menunjukkan 

bahwa setelah diberi perlakuan, baik itu PBL 

maupun PjBL, terjadi peningkatan prestasi 

belajar statistika siswa. Persentase ketercapaian 

indikator prestasi belajar disajikan pada Gambar 

1.  

Dari Gambar 1 diketahui bahwa pada 

kelas PBL sebelum perlakuan, persentase keter-

capaian indikator prestasi belajar matematika 

pada empat indikator masih berada di bawah 

75%, sedangkan setelah perlakuan telah men-

capai lebih dari 75% untuk setiap indikator. 

Pada kelas PjBL sebelum perlakuan, persentase 

ketercapaian indikator prestasi belajar matema-

tika pada lima indikator yang belum mencapai 

75%, sedangkan setelah perlakuan telah menca-

pai lebih dari 75% untuk empat indikator.  

Deskripsi data kemampuan kemampuan 

pemecahan masalah, baik untuk kelas untuk 

kelas PBL maupun kelas PjBL dapat dilihat 

pada Tabel 4. Berdasarkan Tabel 4, diperoleh 

informasi bahwa nilai rata-rata kemampuan 

pemecahan masalah siswa, baik untuk kelas 

PBL, maupun kelas PjBL sebelum perlakuan 

belum mencapai nilai rata-rata 75. Hal ini 

menunjukkan bahwa sebelum diberi perlakuan, 

baik itu PBL maupun PjBL, siswa memiliki nilai 

rata-rata pada kategori kurang. Sementara itu 

nilai rata-rata kemampuan pemecahan masalah 

siswa, baik untuk kelas PBL, maupun kelas 

PjBL setelah perlakuan memiliki nilai rata-rata 

di atas 56. Hal ini menunjukkan bahwa setelah 

diberi perlakuan dengan PBL dan PjBL terjadi 

peningkatan kemampuan pemecahan masalah 

siswa dengan nilai rata-rata pada kategori tinggi. 

Sedangkan persentase ketercapaian indikator 

pemecahan masalah disajikan pada Gambar 2.  

Deskripsi data sikap matematika siswa, 

baik untuk kelas PBL, maupun untuk kelas PjBL 

dapat dilihat pada Tabel 5. Berdasarkan Tabel 5, 

diperoleh informasi bahwa rata-rata jumlah skor 

angket sikap matematika siswa, baik untuk kelas 

PBL, maupun kelas PjBL sebelum perlakuan be-

lum mencapai rata-rata skor 108. Hal ini menan-

dakan bahwa rata-rata sikap siswa sebelum 

diberi perlakuan berada pada kategori cukup. 

Sementara itu rata-rata jumlah skor angket sikap 

matematika siswa, baik untuk kelas PBL, 

maupun kelas PjBL setelah perlakuan memiliki 

rata-rata skor di atas 108 dengan kategori tinggi. 

Sebelum dilakukan uji hipotesis terhadap 

hasil penelitian, sebelumnya perlu dilakukan uji 

asumsi yang meliputi uji normalitas dan uji 

homogenitas. Hasil uji normalitas untuk kelas 

PBL dan kelas PjBL dapat dilihat pada Tabel 6. 

Tabel 6. Hasil Uji Normalitas 

Kelas 
Persentase Nilai 𝒅𝒊

𝟐 

Sebelum Perlakuan 

Persentase Nilai 𝒅𝒊
𝟐 

Setelah Perlakuan 

PBL 53,571% 57,143% 

PjBL 46,429% 53,571% 

Berdasarkan Tabel 6, untuk data sebelum 

perlakuan diketahui bahwa persentase nilai 𝑑𝑖
2 

yang lebih kecil dari 2,366 adalah sebesar 

53,571% untuk kelas PBL dan 46,429% untuk 

kelas PjBL. Hal ini mengindikasikan bahwa data 

sebelum perlakuan berdistribusi normal multi-

variat. Sedangkan untuk data setelah perlakuan, 

dapat dilihat bahwa kelas PBL dan kelas PjBL 

memiliki persentase nilai 𝑑𝑖
2 yang lebih kecil 

dari 2,366 berturut-turut adalah 57,143% dan 

53,571%. Hal ini mengindikasikan bahwa data 

setelah perlakuan berdistribusi normal multi-

variat. Dengan kata lain, untuk data sebelum 

perlakuan dan setelah perlakuan, asumsi normal-

itas multivariat telah terpenuhi. 
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Hasil uji asumsi homogenitas untuk kelas 

PBL dan kelas PjBL dapat dilihat pada Tabel 7. 

Tabel 7. Hasil Uji Homogenitas 

 Sebelum  

Perlakuan 

Setelah  

Perlakuan 

Box’s M 12,416 9,951 

Fhitung 1,944 1,558 

Sig. 0,070 0,155 

Berdasarkan Tabel 7 diketahui nilai 

signifikansi Box’s M  lebih besar dari 0,05 yaitu 

sebesar 0,070 untuk data sebelum perlakuan dan 

0,155 untuk data setelah perlakuan. Artinya, 

baik data sebelum maupun setelah perlakuan 

data bersifat homogen. 

Setelah diketahui bahwa data bersifat 

homogeny, perlu dilakukan uji MANOVA 

terhadap data sebelum perlakuan. Hasil uji 

MANOVA data sebelum perlakuan menunjuk-

kan bahwa nilai F hitung yaitu 1,330 dan 

diperoleh nilai Sig. sebsar 0,275. Hasil tersebut 

menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan 

rata-rata antara kedua kelas pada saat sebelum 

perlakuan. Dengan kata lain rata-rata kemam-

puan awal siswa pada kedua kelas sama ber-

dasarkan ketiga aspek yang diukur.  

Selanjutnya dilakukan pengujian keefek-

tifan pada kelas PBL dan kelas PjBL dengan uji 

one sample t-test. Berdasarkan hasil perhitung-

an, hasil uji one sample t-test untuk kelas PBL 

dapat dilihat pada Tabel 8. 

Tabel 8. Hasil Uji One Sample t-test Kelas PBL 

Aspek thitung Sig.  

Prestasi Belajar 8,048 0,000 

Kemampuan Pemecahan Masalah 11,181 0,000 

Sikap Matematika 6,791 0,000 

Berdasarkan Tabel 8, diperoleh informasi 

bahwa nilai signifikansi untuk semua aspek 

lebih kecil dari 0,05. Sehingga dapat dikatakan 

bahwa metode PBL efektif ditinjau dari prestasi 

belajar, kemampuan pemecahan masalah, dan 

sikap matematika.  

Keefektifan metode PBL ditinjau dari as-

pek prestasi belajar matematika sejalan dengan 

hasil penelitian dari Padmavathy dan Mareesh 

(2013) serta penelitian dari Farhan dan 

Retnawati (2011) dan penelitian Rahayu dan 

Hartono (2016). Metode PBL efektif dalam 

pembelajaran statistika ditinjau dari kemampuan 

pemecahan masalah karena dalam PBL fokus 

pembelajaran adalah memecahkan masalah. 

Siswa dirangsang untuk menemukan solusi dari 

masalah dengan berpikir kritis tentang masalah 

dan belajar untuk memunculkan banyak 

pertanyaan dalam diri sendiri (Davis, 2013, p.3). 

Langkah pertama dari PBL menurut Arends 

(2012, p.57) adalah memberikan orientasi ten-

tang permasalahan kepada siswa. Ini dapat 

dibuktikan dari masalah-masalah yang harus 

diselesaikan siswa di lembar kerja siswa (LKS). 

Hal ini menunjukkan bahwa dalam PBL 

pembelajaran akan berfokus pada penyelesaian 

masalah yang diberikan. Oleh karena itu, dapat 

dikatakan PBL merupakan metode dengan pem-

belajaran yang berfokus pada pemecahan masa-

lah. Hal ini sejalan dengan pendapat Eggen dan 

Kauchak (2012, p.307) bahwa salah satu 

karakteristik PBL adalah pembelajaran berfokus 

pada pemecahan masalah. 

Sikap matematika merupakan bagian dari 

berpikir matematis. Berpikir matematis berarti 

terkait dengan masalah-masalah matematika dan 

penyelesaian masalah tersebut. Oleh karena itu 

sikap matematika akan juga terkait dengan 

pemecahan masalah matematika. Di dalam PBL 

siswa dituntut untuk menyelesaikan suatu masa-

lah matematika. Untuk menyelesaikan masalah 

tersebut, siswa dituntut untuk memahami masa-

lah yang dihadapi secara benar, mengambil 

tindakan logis yang diperlukan agar mencapai 

tujuan, membuat ringkasan yang jelas mengenai 

hal yang sedang dihadapi, dan juga untuk 

mengevaluasi apa yang telah dilakukan. Hal ini 

merupakan bagian-bagian dari sikap matematika 

yang akan dimiliki siswa. 

Hasil uji one sample t-test untuk kelas 

PjBL dapat dilihat pada Tabel 9. 

Tabel 9. Hasil Uji One Sample t-test Kelas PjBL 

Aspek thitung Sig.  

Prestasi Belajar 3,199 0,0020 

Kemampuan Pemecahan Masalah 3,167 0,0020 

Sikap matematika 3,754 0,0005 

Berdasarkan Tabel 9, diperoleh informasi 

bahwa nilai signifikansi untuk semua aspek 

lebih kecil dari 0,05. Sehingga dapat dikatakan 

bahwa metode PjBL efektif ditinjau dari prestasi 

belajar, kemampuan pemecahan masalah, dan 

sikap matematika. Keefektifan metode PjBL 

ditinjau dari aspek prestasi belajar matematika 

sejalan dengan penelitian dari Filcik, Bosch, 

Pederson, & Haugen (2012).  

Metode PjBL juga menuntut siswa untuk 

menyelesaikan masalah yang diberikan. PjBL 

juga mengajarkan siswa untuk melihat di luar 

kelas mereka dan berpikir tentang masalah-

masalah nyata di sekolah, di masyarakat, atau di 

dunia (Davis, 2013, p.2). Sehingga siswa selalu 

terbiasa dengan pemecahan masalah, yang 
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mengakibatkan kemampuan pemecahan masalah 

siswa meingkat. 

Selanjutnya, perbandingan keefektifan 

metode PBL dan metode PjBL ditinjau dari 

prestasi belajar, kemampuan pemecahan masa-

lah, dan sikap matematika diuji dengan 

MANOVA. Hasil uji MANOVA untuk melihat 

perbedaaan keefektifan antara kedua metode 

pembelajaran menunjukkan bahwa F hitung = 

3,759 dengan nilai Sig. = 0,016. Berdasarkan 

hasil uji tersebut dapat disimpulkan bahwa un-

tuk data setelah perlakuan memiliki nilai sig-

nifikansi lebih kecil dari 0,05. Artinya kedua 

kelas memiliki perbedaan rata-rata untuk ketiga 

aspek yang diukur dengan metode pembelajaran 

sebagai faktor tetap. 

Pada pengujian MANOVA pada data 

sebelum perlakuan, diketahui bahwa tidak terda-

pat perbedaan rata-rata antara kedua kelas atau 

dapat dikatakan kemampuan awal kedua kelas 

sama secara statistik. Perbedaan rata-rata setelah 

adanya perlakuan disebabkan oleh adanya 

perbedaan perlakuan terhadap kedua kelas. Hal 

ini mengindikasikan bahwa penggunaan metode 

yang berbeda terhadap kedua kelas sampel yang 

menyebabkan adanya perbedaan rata-rata antara 

kedua kelas sampel. 

Setelah diketahui bahwa terdapat perbe-

daan keefektifan antara kedua pendekatan, maka 

akan dilakukan uji t-Bonferroni untuk melihat 

pada aspek mana yang membedakan kedua 

metode pembelajaran. Adapun hasil uji t-

Bonferroni bisa dilihat pada Tabel 10. 

Tabel 10. Hasil Uji t-Bonferroni 

Aspek thitung Sig. 

Prestasi Belajar 2,606 0,0060 

Kemampuan Pemecahan Masalah 3,161 0,0015 

Sikap Matematika 2,627 0,0055 

Berdasarkan Tabel 10, diketahui bahwa 

hasil t-test menunjukkan nilai signifikansi yang 

lebih kecil dari 0,017 untuk ketiga aspek yang 

diukur. Sehingga dapat dikatakan bahwa, 

metode PBL lebih efektif daripada metode PjBL 

ditinjau dari prestasi belajar, kemampuan peme-

cahan masalah, dan sikap matematika. 

Di dalam pembelajaran dengan PBL, sis-

wa akan memperoleh banyak masalah. Masalah 

yang diberikan pada kelas PBL lebih banyak 

jika dibandingkan dengan masalah pada kelas 

PjBL. Selain itu pada kelas PjBL siswa kurang 

diarahkan pada masalah, karena fokus utama 

pembelajaran lebih diarahkan pada tugas proyek 

(Mills & Treagust, 2003). Oleh karena itu, siswa 

pada kelas PBL akan mendapat lebih banyak 

pengalaman dalam pemecahan masalah. Ismail 

(2015) menyatakan bahwa PBL lebih efektif 

dibandingkan dengan PjBL karena dalam PBL 

siswa belajar memecahkan masalah yang akan 

menerapkan pengetahuan mereka atau mencoba 

untuk menemukan pengetahuan yang diperlu-

kan. Belajar dapat bermakna dan dapat diperluas 

ketika siswa dihadapkan dengan situasi dimana 

konsep tersebut diterapkan. Kemudian, dalam 

PBL siswa mengintegrasikan pengetahuan dan 

keterampilan secara bersamaan dan menerap-

kannya dalam konteks yang relevan. 

Di dalam PBL, siswa belajar untuk meng-

ajukan pertanyaan. Siswa memulai pembelajaran 

dengan masalah dan kemudian harus memun-

culkan pertanyaan mereka sendiri (Davis, 2013). 

Akibatnya, di dalam kelas PBL siswa lebih 

terbiasa untuk memunculkan pertanyaan-perta-

nyaan dalam dirinya sendiri terkait dengan 

masalah yang diberikan. Kebiasaan ini yang 

akan melatih sikap matematika dalam diri siswa. 

Selain itu, dalam pembelajaran di kelas, guru 

juga harus mampu menghadirkan masalah-

masalah yang menantang serta melakukan pem-

biasaan bagi siswa dalam menyelesaikan masa-

lah-masalah tersebut. Dengan demikian penting 

bagi guru menerapkan pembelajaran matematika 

berbasis Higher Order Thinking Skills (HOTS) 

(Apino & Retnawati, 2017) serta kemampuan 

dalam melaksanakan penilaian sesuai dengan 

tuntutan kurikulum (Retnawati, 2015; 

Retnawati, Hadi, & Nugraha, 2016).  

SIMPULAN  

Simpulan dari penelitian ini adalah meto-

de PBL dan PjBL efektif dalam pembelajaran 

statistika SMA kelas XI ditinjau dari prestasi 

belajar, kemampuan pemecahan masalah, dan 

sikap matematika. Metode PBL lebih efektif 

dibandingkan metode PjBL pada pembelajaran 

statistika SMA kelas XI ditinjau dari prestasi 

belajar, kemampuan pemecahan masalah, dan 

sikap matematika siswa. 

Berdasarkan hasil penelitian dan pemba-

hasan, saran yang dapat disampaikan yaitu peng-

ukuran prestasi belajar, kemampuan pemecahan 

masalah, dan sikap matematika siswa dalam 

pembelajaran matematika dengan metode PBL 

dan PjBL sebaiknya dilakukan secara berkesi-

nambungan dan dilakukan dengan memperluas 

materi yang digunakan dalam penelitian. Meto-

de PBL dan PjBl juga dapat dijadikan sebagai 

salah satu metode pembelajaran yang dapat 

digunakan guru dalam proses pembelajaran, 

khususnya pada materi statistika maupun materi 
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lainnya. Selain itu, terkait penelitian selanjutnya 

diharapkan perlu adanya penelitian serupa 

dengan menggunakan populasi yang lebih luas, 

sehingga memungkinkan generalisasi yang lebih 

luas lagi. 
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