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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan: (1) keefektifan pendekatan problem solving
ditinjau dari kemampuan pemahaman dan penalaran matematis; (2) keefektifan pendekatan problem
posing ditinjau dari kemampuan pemahaman dan penalaran matematis; dan (3) perbandingan
keefektifan antara pendekatan pembelajaran problem solving dan problem posing ditinjau dari
kemampuan pemahaman dan penalaran matematis siswa SMP pada pembelajaran bangun ruang sisi
datar. Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu (quasi experiment). Data dianalisis
menggunakan one sample t-test, uji MANOVA menggunakan T? Hotteling, dan uji t kriteria
Bonferroni. Hasil penelitian menunjukkan bahwa: (1) pendekatan problem solving efektif ditinjau dari
kemampuan pemahaman dan penalaran matematis; (2) pendekatan problem posing efektif ditinjau dari
kemampuan pemahaman dan penalaran matematis; dan (3) pendekatan problem solving lebih efektif
dibandingkan problem posing ditinjau dari kemampuan pemahaman matematis tetapi pendekatan
problem solving tidak lebih efektif dibandingkatn problem posing ditinjau dari kemampuan penalaran
matematis siswa SMP pada pembelajaran bangun ruang sisi datar.

Kata Kunci: pendekatan problem solving, pendekatan problem posing, kemampuan pemahaman
matematis, dan kemampuan penalaran matematis.

The Effectiveness Comparison of Problem Solving and Problem Posing Approaches in
Mathematics Learning Towards Junior High School Students

Abstract

The aim of this study were to describe: (1) the effectiveness of problem solving approach viewed
from mathematical understanding and reasoning ability; (2) the effectiveness of problem posing
approach viewed from mathematical understanding and reasoning ability; and (3) the comparison of
the effectiveness of polyhedral learning using problem solving and problem posing approach viewed
from mathematical understanding and reasoning ability of Junior High School students. This study
was a quasi experiment. The data were analyzed using one-sample t test, MANOVA test with T?
Hotteling's formula, and t-test with Bonferroni criterion. The results of the study show that: (1) the
problem solving approach was effective viewed from mathematical understanding and reasoning
ability; (2) the problem posing approach was effective viewed from mathematical understanding and
reasoning ability; and (3) the problem solving approach was more effective than the problem posing
approach viewed from mathematical understanding ability, but the problem solving approach was not
more effective than the problem posing approach viewed from mathematical reasoning ability of
Junior High School students in polyhedral learning.

Keywords: problem solving approach,problem posing approach, mathematical understanding ability,
and mathematical reasoning ability
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PENDAHULUAN

Perkembangan ilmu pengetahuan dan tek-
nologi informasi yang sangat pesat dewasa ini
tidak terlepas dari perkembangan berbagai disip-
lin ilmu yang mendasarinya.Salah satu disiplin
ilmu tersebut adalah matematika. Hal ini sesuai
dengan pendapat Suherman, Turmudi, Suryadi,
Herman, Suhendra, Prabawanto, Nurjanah, &
Rohayati (2003, p.25) yang menyatakan bahwa
matematika adalah ratu dari ilmu pengetahuan.
Maksudnya, matematika adalah sumber dari
ilmu lain, yaitu perkembangan dan penemuan
ilmu lain bergantung pada matematika. Selain
itu, National Council of Teachers of Mathe-
matics (2000, p.5) juga berpendapat bahwa di
dalam dunia yang terus berubah, mereka yang
memahami dan dapat mengerjakan matematika
akan memiliki kesempatan dan pilihan yang
banyak dalam menentukan masa depannya. Oleh
karena itu, untuk menguasai dan menciptakan
ilmu pengetahuan dan teknologi informasi serta
mampu bertahan hidup pada keadaan yang sela-
lu berubah dan kompetitif di masa depan diper-
lukan penguasaan matematika yang kuat sejak
dini. Melihat begitu pentingnya matematika,
maka pembelajaran matematika diberikan di
semua jenjang pendidikan di Indonesia mulai
dari sekolah dasar.

Keberhasilan pembelajaran matematika
dapat dilihat dari prestasi belajar matematika.
Hasil penelitian yang dilakukan oleh Trends in
International Mathematics and Science Study
(TIMSS) dan Program for International Assess-
ment of Student (PISA) menunjukkan bahwa
prestasi belajar matematika siswa SMP di Indo-
nesia masih dalam kategori rendah. Berdasarkan
penelitian yang dilakukan oleh PISA (OECD,
2010, pp.130-134) menunjukkan bahwa hampir
tidak ada (mendekati 0%) siswa di Indonesia
yang berada pada kemampuan matematika level
6, bahkan hampir 80% siswa masih berada pada
kemampuan matematika level 1 dari 6 level
yang ditetapkan. Selain itu, rata-rata skor ke-
mampuan matematika siswa Indonesia sebesar
371 masih dibawah rata-rata skor PISA 2009,
yaitu 496. Sejalan dengan hasil penelitian PISA,
hasil penelitian yang dilakukan oleh TIMSS
(Mullis, Martin, Foy, Olson, Preuschoff,
Erberber, Arora, dan Galia, 2008, p.48)
menunjukkan bahwa pada tahun 1999, 2003 dan
2007, skor pencapaian prestasi belajar siswa ber-
turut-turut 435, 411, dan 397. Skor ini masih di
bawah skala rata-rata yang ditetapkan, yaitu
500. Adapun ranking yang diperoleh adalah

sebagai berikut: tahun 1999 mendapat ranking
34 dari 38 negara, tahun 2004 mendapat ranking
35 dari 46 negara, tahun 2007 mendapat ranking
36 dari 48 negara, dan tahun 2009 mendapat
ranking 61 dari 65 negara.Oleh karena itu, dapat
disimpulkan bahwa prestasi belajar siswa mate-
matika di Indonesia masih rendah.

Rendahnya prestasi belajar matematika
juga dialami oleh siswa SMP Negeri 4 Ngaglik
Sleman. Berdasarkan hasil ujian nasional tahun
pelajaran 2006/2007 sampai 2010/2011, kemam-
puan siswa SMP Negeri 4 Ngaglik Sleman
dalam mata pelajaran matematika lebih rendah
jika dibandingkan dengan kemampuan mata
pelajaran lain.

Geometri merupakan salah satu standar isi
yang harus dipelajari oleh siswa dalam pembel-
ajaran metematika (NCTM, 2000, p.29). Sejalan
dengan pendapat tersebut, Barmby, Harries,
Higgins dan Suggate (2007) menyatakan bahwa
geometri adalah bagian dari matematika dengan
kemampuan visual yang lebih mendominasi di-
bandingkan aljabar, yang mana didominasi oleh
kemampuan berhitung. Akan tetapi, keduanya
mempunyai peranan penting dalam masalah ma-
tematis real.Pada kenyataannya, prestasi belajar
matematika siswa di bidang geometri belum
dapat dikatakan memuaskan. Menurut hasil
penelitian TIMSS tahun 2007 rata-rata prestasi
belajar matematika kelas VII di Indonesia
untuk bidang geometri masih lebih rendah jika
dibandingkan bidang lain maupun skala rata-rata
yang ditetapkan oleh TIMSS.

Sejalan dengan penelitian TIMSS tahun
2007 di atas, hasil ujian nasional SMP Negeri 4
Ngaglik Sleman menunjukkan bahwa persentase
daya serap siswa untuk beberapa soal mengenai
geometri khususnya untuk soal bangun datar
masih rendah. Berdasarkan fakta tersebut, perlu
diadakan perbaikan pembelajaran matematika
khususnya untuk materi pembelajaran bangun
datar.

Dalam Kurikulum 2006 yaitu Kurikulum
Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP) disebutkan
hal yang serupa, yaitu bahwa dengan belajar
matematika diharapkan diperoleh kemampuan
memahami konsep matematika, menjelaskan
keterkaitan antar konsep dan mengaplikasikan
konsep atau algoritma, secara luwes, akurat, efi-
sien, dan tepat dalam pemahaman, mengguna-
kan penalaran pada pola dan sifat, melakukan
manipulasi matematika dalam membuat general-
isasi, menyusun bukti, atau menjelaskan gagasan
dan pernyataan matematika (Depdiknas, 2006).
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Menurut De Lange & Romberg (2004)
ada 8 kompetensi yang harus dipelajari dan
dikuasai para siswa selama proses pembelajaran
matematika di kelas, yaitu: (1) berpikir dan ber-
nalar secara matematis; (2) berargumentasi seca-
ra matematis; (3) berpenalaran secara mate-
matis; (4) memodelkan; (5) menyusun dan
memecahkan masalah; (6) merepresentasi; (7)
menyimbolkan; (8) menguasai alat dan tekno-
logi. Hal ini juga diperkuat oleh National
Council of Teachers of Matehematics atau
NCTM (2000, p.7), yang menyatakan bahwa
standar matematika sekolah meliputi standar isi
dan standar proses. Standar proses meliputi pe-
mahaman, penalaran dan pembuktian, keterkait-
an, penalaran dan representasi. Kemudian dalam
lampiran Permendiknas Nomor 23 Tahun 2006
tentang Standar Isi dijelaskan secara detail bah-
wa pelajaran matematika di sekolah menengah
bertujuan untuk: memahami konsep matematika,
menjelaskan keterkaitan antar konsep dan meng-
aplikasikan konsep atau algoritma secara luwes,
akurat, efisien, dan tepat dalam pemahaman;
menggunakan penalaran pada pola dan sifat,
melakukan manipulasi matematika dalam mem-
buat generalisasi, menyusun bukti, atau menje-
laskan gagasan dan pernyataan matematika;
memecahkan masalah yang meliputi kemampu-
an memahami masalah, merancang model mate-
matika, menyelesaikan model dan menafsirkan
solusi yang diperoleh; mengnalarankan gagasan
dengan simbol, tabel, diagram, atau media lain
untuk memperjelas keadaan atau masalah; dan
memiliki sikap menghargai kegunaan matema-
tika dalam kehidupan, yaitu memilik rasa ingin
tahu, perhatian dan minat dalam mempelajari
matematika, serta sikap ulet dan percaya diri
dalam pemahaman.

Uraian tersebut menunjukkan pentingnya
mempelajari matematika dalam menata kemam-
puan berpikir para siswa, bernalar, memecahkan
masalah, berpenalaran, mengaitkan materi
matematika dengan keadaan sesungguhnya, ser-
ta mampu menggunakan dan memanfaatkan
teknologi.

Hasil observasi dan wawancara peneliti
dengan guru dan siswa SMP Negeri 4 Ngaglik
Sleman menunjukkan bahwa guru aktif mem-
berikan penjelasan sedangkan siswa hanya
mendengarkan, mencatat, menghafal rumus, dan
mengerjakan latihan soal. Pembelajaran dengan
pendekatan ini sangat tergantung oleh gaya
pembelajaran guru, karena transfer ilmu lebih
banyak berasal dari guru, bukan dari siswa atau
interaksi antara guru dan siswa. Guru juga hanya

memberikan masalah rutin kepada siswa. Aki-
batnya, dalam proses penyelesaian masalah,
siswa mencontoh cara yang digunakan guru
dalam menyelesaikan contoh soal. Oleh karena
itu, siswa tidak menggunakan pengetahuan dan
pengalaman yang dimiliki sebelumnya untuk
menyelesaikan masalah, sehingga pengetahuan
yang diperoleh siswa hanya bertahan sementara
karena pengetahuan yang mereka peroleh bukan
dengan mengkonstruk sendiri, melainkan hanya
sekedar menghafal. Hal ini diperkuat oleh hasil
wawancara peneliti dengan guru. Soal ulangan
yang diberikan oleh guru biasanya soal yang
berbentuk pilihan ganda, sehingga proses pema-
haman dan penalaran tidak terlihat pada pekerja-
an siswa. Selain itu, ketika guru memberikan
tugas untuk diselesaikan, beberapa siswa terlihat
hanya mencontoh pekerjaan teman. Keadaan ini
mengakibatkan kemampuan pemahaman dan
penalaran matematis siswa tidak berkembang
dengan baik.

Pemahaman sebagai terjemahan dari isti-
lah understanding diartikan sebagai penyerapan
arti suatu materi bahan yang dipelajari. Untuk
memahami suatu objek secara mendalam sese-
orang harus mengetahui: (1) objek itu sendiri;
(2) relasinyadengan objek lain yang sejenis; (3)
relasinya dengan objek lain yang tidak sejenis;
(4) relasi-dual dengan objek lainnya yang
sejenis; dan (5) relasi dengan objek dalam teori
lainnya (Michener, 1978). Menurut Driver &
Leach (1993) pemahaman adalah kemampuan
untuk menjelaskan suatu situasi atau suatu
tindakan. Dari pengertian ini ada tiga aspek
dalam pemahaman, yaitu kemampuan mengenal,
kemampuan menjelaskan, dan menarik kesim-
pulan. Menurut Haylock & Cockbum (2008,
pp.7-8) belajar berdasarkan pemahaman dapat
bertahan lebih kekal, lebih memuaskan secara
psikologis dan lebih bermakna dalam praktek
pembelajaran. Mengembangkan pemahaman da-
lam pembelajaran matematika, bagi guru tan-
tangannya adalah untuk mengidentifikasi cara
berfikir matematis yang paling signifikan
terhadap suatu subyek.

Istilah penalaran berasal dari kata
reasoning yang berarti jalan pikiran. Shurter &
Pierce (Dahlan, 2004, p.21) menyatakan bahwa
penalaran (reasoning) merupakan proses penca-
paian kesimpulan logis berdasarkan fakta dan
sumber yang relevan, pentransformasian yang
diberikan dalam urutan tertentu untuk menjang-
kau kesimpulan. Menurut Keraf (1982, p.2)
penalaran diartikan sebagai proses berpikir yang
berusaha menghubung-hubungkan fakta fakta
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atau evidensi-evidensi yang diketahui menuju
kepada suatu kesimpulan. Penalaran matematis
terjadi melalui pembuatan dugaan, penyelidikan
dan merepresentasikan hasil kemudian menje-
laskan dan memberikan kesimpulan. Menurut
Martin & Kashmer (2009) penalaran dapat
dianggap sebagai proses menarik kesimpulan
atas dasar bukti atau menyatakan asumsi.
NCTM (2000) mendefinisikan kebiasaan pena-
laran sebagai "cara yang produktif pemikiran
yang menjadi umum dalam proses penyelidikan
matematika dan pengambilan akal." Lithner
(2012) mendefinisikan penalaran sebagai garis
pemikiran yang digunakan untuk menghasilkan
pernyataan dan kesimpulan ketika memecahkan
masalah. Penalaran tidak harus didasarkan pada
logika formal dan karena itu tidak terbatas pada
bukti, selama ada alasan yang masuk akal dan
mendukungnya. Hal ini menggambarkan bahwa
penalaran digunakan dalam arti luas untuk me-
nunjukkan kualitas suatu argumentasi. Penalaran
dapat dilihat sebagai proses berfikir, sebagai
produk dari proses berfikir, atau karena kedua-
nya. Menurut English (2009, p.27) proses umum
dari penalaran matematis yaitu menyusun dan
menguji konjektur (conjecturing), menemukan
pola atau sifat dari gejala matematik untuk
membuat generalisasi (generalizing), dan me-
nyusun pembuktian langsung, tak langsung, dan
menggunakan induksi matematik (investigating
why).

Untuk mendorong siswa agar mampu
mengembangkankan kemampuan pemahaman
dan penalaran matematis dengan baik, perlu
diterapkan pendekatan pembelajaran yang men-
dukung. Pendekatan pembelajaran yang dikem-
bangkan harus memberikan kesempatan yang
luas kepada siswa untuk menggali segala
kemampuan dan pengalaman yang dimiliki. Jika
pendekatan pembelajaran yang digunakan hanya
terfokus pada guru, siswa tidak mempunyai
kesempatan untuk melakukan pemahaman dan
penalaran matematis.

Suatu pembelajaran matematika akan
berjalan dengan efektif apabila seorang guru
menggunakan berbagai macam metode dan pen-
dekatan yang juga terdiri atas media dan sumber
pembelajaran. Pendekatan pembelajaran dapat
diartikan sebagai titik tolak atau sudut pandang
kita terhadap proses pembelajaran, yang meru-
juk pada pandangan tentang terjadinya suatu
proses yang sifatnya masih sangat umum, di
dalamnya mewadahi, menginspirasi, menguat-
kan, dan melatari metode pembelajaran dengan
cakupan teoretis tertentu. Terdapat beberapa

pendekatan dalam pembelajaran, diantaranya
adalah pendekatan problem solving dan problem
posing. Menurut Shanti & Abadi (2015, p.133)
pendekatan pembelajaran problem solving dan
problem posing efektif dalam pembelajaran
matematika.Menurut Xia, Lu & Wang (2008,
p.153) matematika terdiri atas dua aspek yaitu
problem posing dan problem solving.

Pendekatan problem solving merupakan
salah satu bagian dari kurikulum matematika
yang penting. Problem solving sebagai pende-
katan pembelajaran diperkenalkan oleh John
Dewey (Orlich, Harder, Callahan, Trevisan,
Brown, dan Miller, 2012, p.309). John Dewey
mengembangkan pendekatan problem solving
menyerupai metode inquiry, perencanaan yang
cermat (careful planning) dan skill building
yang sistematik. Sehingga pendekatan problem
solving fokus pada concept of experience.
Haylock & Thangata (2007, pp.145-146) me-
nyatakan bahwa pemecahan masalah adalah
situasi dimana siswa menggunakan pengetahuan
dan penalaran matematika untuk menyelesaikan
permasalahan. Hal ini menunjukkan bahwa
pemecahan masalah juga penting untuk mening-
katkan kemampuan penalaran matematika kare-
na dalam memecahkan masalah matematika
siswa sangat memerlukan pengetahuan dan ke-
mampuan penalaran matematika sehingga dapat
menyelesaikan permasalahan tersebut. Pembel-
ajaran matematika menggunakan pendekatan
problem solving menjadi penting karena mate-
matika merupakan pengetahuan yang logis,
sistematis, berpola, artifisial, abstrak, dan yang
tak kalah penting menghendaki justifikasi atau
pembuktian. Sejalan dengan pendapat O’Shea
(2010, p.1) menyatakan “The pre-requisites to
success in problem solving may lie in grasping
the basic computational skills but mathematical
problem solving must be seen as one of the
ultimate goals of mathematics teaching. The
revised curriculum suggests that the child will
construct new mathematical knowledge through
continued exploration utilising mathematical
problem solving. “ Artinya adalah prasyarat
untuk sukses dalam memecahkan masalah
mungkin terletak dalam menangkap keteram-
pilan komputasi dasar tetapi pemecahan masalah
matematika harus dilihat sebagai salah satu
tujuan utama pembelajaran matematika. Kuri-
kulum direvisi menunjukkan bahwa anak akan
mengkonstruksi pengetahuan baru melalui eks-
plorasi lanjutan yang memanfaatkan pemecahan
masalah matematika.
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Menurut Melianingsih & Sugiman (2015,
p.214) pendekatan problem solving mampu
mendorong siswa membuat hubungan antara
pengetahuan yang dimilikinya dengan penerap-
annya dalam kehidupan mereka sebagai anggota
keluarga dan masyarakat. Dalam pembelajaran
tersebut guru akan berperan sebagai pengaruh
dan pembimbing untuk membantu siswa men-
capai tujuan pembelajaran. Sesuatu yang baru
akan diperoleh dari pengalaman masing-masing
siswa bukan dari apa kata guru. Selanjutnya
siswa akan menentukan solusi dari masalah
matematika yang mereka temukan. Dengan kon-
sep pembelajaran tersebut, hasil pembelajaran
diharapkan akan lebih bermakna bagi siswa.
Proses pembelajaran berlangsung alamiah dalam
bentuk siswa bekerja dan mengalami, menemu-
kan masalah dan membuat solusinya, sehingga
proses pembelajaran tidak lagi sebagai proses
mentransfer pengetahuan dari guru ke siswa.

Problem posing merupakan komponen
penting dari suatu pembelajaran matematika dan
dianggap sebagai bagian yang penting dari suatu
penyelesaian matematis (Brown, Walter &
NCTM dalam Lavy & Shriki, 2007, p.1).
Problem posing menghasilkan suatu masalah
dan pertanyaan baru yang ditujukan untuk
mengeksplorasi suatu situasi tertentu serta
memformulasikan kembali masalah baru selama
proses pemecahan itu berlangsung (Silver, 1996,
p.2-3). Menurut Nugraha & Mahmudi (2015,
p.119) pembelajaran dengan problem posing
lebih unggul dibandingkan pembelajaran kon-
vensional. Dengan menggunakan pendekatan
problem posing, siswa diharapkan membuat atau
mengajukan pertanyaan sendiri sesuai dengan
permasalahan yang dihadapi sehari-hari yang
berkaitan dengan materi yang sedang dipelajari
untuk diselesaikan sendiri oleh siswa tanpa
harus dijawab langsung oleh guru.

Penelitian ini diharapkan akan mampu
memberikan sumbangan dalam pembelajaran
matematika, terutama yang berkaitan dengan
bagaimana keefektifan pendekatan problem
solving dan problem posing ditinjau dari ke-
mampuan pemahaman dan penalaran matematis
siswa di SMP Negeri 4 Ngaglik pada materi
bangun ruang sisi datar.

METODE

Jenis penelitian ini adalah eksperimen
semu (quasi experimental). Desain yang diguna-
kan pada penelitian ini adalah desain yang mem-
berikan pre-test sebelum perlakuan dan post-test
sesudah perlakuan. Penelitian ini dilaksanakan

di SMP Negeri 4 Ngaglik Sleman. Penelitian
dilaksanakan pada semester genap tahun pelajar-
an 2012/2013 tepatnya pada bulan Februari
hingga April 2013. Adapun populasi dalam
penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII
SMP Negeri 4 Ngaglik Sleman tahun pelajaran
2012/2013 yang terdiri atas 4 kelas.Pengambilan
sampel dalam penelitian ini dengan mengambil
secara acak 2 dari 4 kelas yang ada. Berdasarkan
pengambilan sampel yang telah dilakukan diper-
oleh kelas VI1IB sebagai kelas dengan pendekat-
an problem solving dan kelas VIIC sebagai
kelas dengan pendekatan problem posing.

Variabel bebas dalam penelitian ini ada-
lah pendekatan pembelajaran (problem solving
dan problem posing) dan variabel terikatnya
adalah kemampuan pemahaman dan penalaran
matematis. Instrumen penelitian yang digunakan
adalah tes kemampuan pemahaman dan penalar-
an matematis yang terdiri atas 8 soal uraian yang
terdiri dari 4 soal uraian untuk mengukur ke-
mampuan pemahaman, dan 4 soal untuk meng-
ukur kemampuan penalaran.

Langkah-langkah pengumpulan data yang
digunakan peneliti adalah sebagai berikut: me-
nyusun instrumen yang akan digunakan dalam
penelitian, seperti kisi-kisi soal pretest dan post-
test, soal pre-test dan posttest, rubrik penskoran
sesuai dengan variabel yang akan diteliti, serta
soal-soal latihan, dan pekerjaan rumah; menyu-
sun perangkat pembelajaran, meliputi silabus,
Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), dan
Lembar Kegiatan Siswa (LKS); menentukan
validitas isi instrumen dengan expert judgment
atau meminta tiga orang dosen untuk mem-
validasi instrumen yang telah dibuat; melakukan
revisi instrumen sesuai dengan saran validator;
melakukan uji coba instrumen penelitian; me-
nentukan validitas konstruk dan mengestimasi
nilai reliabilitas berdasarkan data hasil uji coba
instrument; melakukan revisi instrumen ber-
dasarkan hasil validitas konstruk; memberikan
pre-test pada kedua kelas sebelum diberikan
perlakuan; memberikan perlakuan sesuai hasil
pengambilan sampel; dan memberikan post-test
pada kedua kelas setelah diberikan perlakuan.

Teknik analisis data pada penelitian ini
dilakukan dengan analisis deskriptif, uji asumsi
analisis, dan pengujian hipotesis. Analisis des-
kriptif digunakan untuk mendiskripsikan data.
Data yang dideskripsikan adalah hasil pre-test
dan posttest kelas dengan pembelajaran problem
solving dan problem posing. Untuk mendis-
kripsikan data digunakan teknik statistik yang
meliputi rata-rata, ragam (varians), dan sim-
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pangan baku. Data yang telah terkumpul terse-
but akan dianalisis menggunakan uji statistik
inferensia. Sebelum dilakukan uji statistik
inferensia, terlebih dahulu dilakukan pengujian
asumsi analisis yang terdiri dari uji normalitas
dan uji homogenitas (Stevens, 2002, p.257). Uji
normalitas dilakukan secara manual dengan
rumus jarak mahalanobis. Uji ini dilakukan pada
data hasil pretest dan posttest kemampuan pe-
mahaman dan penalaran matematis.Statistik uji
yang digunakan adalah rumus jarak Mahalan-
obis. Data dikatakan berasal dari populasi yang
berdistribusi normal multivariat jika sekitar 50%
data memiliki nilai d} < x&.05). (Johnson &
Wichern, 2007, p.186-187). Dengan d; adalah
jarak Mahalanobis setiap pengamatan dengan
j=12,..,n

Uji homogenitas dilakukan untuk menge-
tahui kesamaan matriks varians-kovarians skor
kemampuan pemahaman dan penalaran mate-
matis secara simultan atau secara multivariat
dengan uji Box’s M dan kesamaan variansi
masing-masing variabel terikat (univariat)
dengan uji Levene’s. Kemudian dilanjutkan
dengan pengujian hipotesis yang diawali dengan
uji univariat menggunakan one sample t-test.
Pengujian ini dilakukan untuk menganalisis
apakah pendekatan pembelajaran problem solv-
ing dan problem posing efektif terhadap kemam-
puan pemahaman dan penalaran matematis.
Setelah pengujian menggunakan one sample t-
test, pengujian hipotesis dilanjutkan dengan uji
beda rata-rata multivariat menggunakan uji F
dengan rumus T2 Hotteling. Ketiga pengujian ini
dilakukan dengan bantuan software SPSS 22.0
for windows. Keputusan diambil pada taraf
sigifikansi 5%.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Data dalam penelitian ini terdiri dari hasil
skor pretest dan posttest kemampuan pemaham-
an dan penalaran matematis dari kelas pembel-
ajaran problem solving dan problem posing.
Skor pre-test digunakan untuk mengetahui
kemampuan awal pemahaman dan penalaran
matematis siswa, sedang skor post-test untuk
mengetahui kemampuan akhir pemahaman dan
penalaran matematis siswa.Secara ringkas, skor
hasil pretest dan posttest pemahaman matematis
untuk kedua kelas disajikan pada Tabel 1 dan
Tabel 2.

Tabel 1. Persentase Skor Tiap Aspek pada
Kemampuan Pemahaman Matematis

Problem solving  Problem posing

Pretest Posttest Pretest Posttest

PMH1 5882% 100 %
PMH2 61,76% 100% 62,75% 100 %

PMH3 4804% 100% 43,14% 100%

PMH 4 0% 88,24 % 0% 89,22 %
PMH5 1814% 9657% 14,71% 66,67 %
PMH 6 0% 3922% 065% 4412%
PMH 7 0% 36,27 % 0% 32,35%

61,76 % 100 %

Keterangan:

PMH 1: menyatakan ulang sebuah konsep

PMH 2: mengkKlasifikasi objek menurut sifat-sifat
tertentu sesuai dengan konsepnya

PMH 3: memberi contoh dan bukan contoh dari
konsep

PMH 4: menyajikan konsep dalam berbagai bentuk
reprentasi matematika

PMH 5: mengembangkan syarat perlu atau syarat
cukup darisuatu konsep

PMH 6: menggunakan, memanfaatkan dan memilih
prosedur atau operasi tertentu.

PMH 7: mengaplikasikan konsep atau algoritma ke
pemecahanmasalah

Untuk lebih jelasnya persentase tiap aspek
kemampuan pemahaman matematis siswa, baik
kelas dengan pendekatan problem solving mau-
pun kelas dengan pendekatan problem posing
dapat dilihat dalam diagram seperti Gambar 1.

100
80 |
60 mPS Pre
40 mPP_Pre
20 PS_Post
0 = PP_Post
— N M < O © I~
I T I T I I I
= 2 2 2 2 2 2
[ W o E o ER o O O o E N o

Gambar 1.Diagram Persentase Skor Tiap Aspek
pada Kemampuan Pemahaman Matematis

Keterangan :

PS_Pre: Hasil persentase skor pretest tiap aspek
kemampuan pemahaman matematis pada
kelas dengan pendekatan problem solving

PP_Pre: Hasil persentase skor pretest tiap aspek
kemampuan pemahaman matematis pada
kelas dengan pendekatan problem posing

PS_Post: Hasil persentase skor posttest tiap aspek
kemampuan pemahaman matematis pada
kelas dengan pendekatan problem solving

PP_Post: Hasil persentase skor post-test tiap aspek
kemampuan pemahaman matematis pada
kelas dengan pendekatan problem posing
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Tabel 2. Rata-rata, Standar Deviasi, Skor
Tertinggi dan Skor Terendah Tes Kemampuan
Pemahaman Matematis

Deskripsi Problem solving  Problem posing
Pretest Posttest Pretest Posttest

Rata-rata 20,79 80,88 20,53 73,84
Stand. Dev 4,17 11,64 6,01 11,37
Skor 28,57 9474 38,46 94,74
tertinggi
Skor 10,71 50 10.71 50
terendah

Untuk lebih jelasnya rata-rata skor ke-
mampuan pemahaman matematis siswa, baik
kelas dengan pendekatan problem solving mau-
pun kelas dengan pendekatan problem posing
dapat dilihat dalam Gambar 2.

100
80 = Problem
60 Solving
40 ® Problem
20 Posing

0 -

Pre-test  Post-test

Gambar 2.Diagram Rata-rata Skor Kemampuan
Pemahaman Matematis

Dari Tabel 1 dapat diketahui bahwa seca-
ra umum persentase skor tiap aspek pada
kemampuan pemahaman matematis baik pada
kelas dengan pendekatan problem solving mau-
pun kelas dengan pendekatan problem posing
hampir sama. Terdapat peningkatan persentase
skor tiap aspek pada hasil pre-test dan post-test.
Siswa dapat dikatakan menguasai aspek untuk
menyatakan ulang sebuah konsep, mengklasifi-
kasi objek menurut sifat-sifat tertentu sesuai
dengan konsepnya, dan memberi contoh dan bu-
kan contoh dari konsep dengan baik berdasarkan
hasil post-test yang menunjukkan persentase
mencapai 100 % baik kelas dengan pendekatan
problem solving maupun kelas dengan pendekat-
an problem posing. Selisih persentase skor tiap
aspek yang terlihat cukup besar adalah pada
hasil post-test aspek mengembangkan syarat
perlu atau syarat cukup dari suatu konsep yaitu
sebesar 29,9 %.

Dari Tabel 2 dapat diketahui bahwa seli-
sih rata-rata hasil pretest kemampuan pemaham-
an matematis siswa dengan pendekatan problem
solving dan problem posing adalah 0,2747.
Selisih rata-rata hasil post-test kemampuan
pemahaman pada siswa dengan pendekatan
problem solving dan problem posing adalah

7,0436. Namun jika diperhatikan dari standar
deviasi kedua kelompok baik pada siswa dengan
pendekatan problem solving dan problem posing
relatif sama. Untuk mengetahui apakah secara
umum selisih rata-rata dan standar deviasi di
sekolah itu sama atau berbeda, maka diperlukan
pengujian lebih lanjut.

Data secara ringkas, skor hasil pretest dan
posttest kemampuan penalaran matematis untuk
kedua kelompok perlakuan disajikan pada Tabel
3 dan Tabel 4.

Tabel 3. Persentase Skor Tiap Aspek pada
Kemampuan Penalaran Matematis

Problem solving
Pre-test Post-test

Problem posing
Pre-test  Post-test

PNL 1
PNL 2
PNL 3
PNL 4
PNL 5

66,67 % 100 %
66,67 % 99,02 %
66,67 % 87,25%
60,78% 95,10% 55,88% 89,22 %
3480% 7745% 26,96% 80,39 %
PNL6 7,84% 60,78% 0% 74,51 %
PNL7 098% 4412% 0% 52,45 %

66,67 % 100 %
66,67 % 100 %
65,69 % 93,14 %

Keterangan:

PNL 1: menyajikan pernyataan matematika secara
lisan, tertulis, gambar dan diagram

PNL 2: mengajukan dugaan

PNL 3: melakukan manipulasi matematik

PNL 4: menarik kesimpulan, menyusun bukti,
memberikan alasan atau bukti terhadap
kebenaran solusi

PNL 5: menarik kesimpulan dari pernyataan

PNL 6: memeriksa kesahihan suatu argumen

PNL 7: menemukan pola atau sifat dari gejala
matematik untuk membuat generalisasi.

Untuk lebih jelasnya persentase tiap aspek
kemampuan penalaran matematis siswa, baik
kelas dengan pendekatan problem solving mau-
pun kelas dengan pendekatan problem posing
dapat dilihat dalam diagram seperti Gambar 3.

100
80 [ o N
60 EPS Pre
HPP_Pre
40 ] -
PS_Post
20 B = PP_Post
0
<
—
Z
[a

PNL 1
PNL 2
PNL 3
PNL 5
PNL 6
PNL 7

Gambar 3.Diagram Persentase Skor Tiap Aspek
pada Kemampuan Penalaran Matematis
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Keterangan

PS_Pre : Hasil persentase skor pre-test tiap aspek
kemampuan penalaran matematis pada kelas
dengan pendekatan problem solving

PP_Pre : Hasil persentase skor pre-test tiap aspek
kemampuan penalaran matematis pada kelas
dengan pendekatan problem posing

PS_Post : Hasil persentase skor post-test tiap aspek
kemampuan penalaran matematis pada kelas
dengan pendekatan problem solving

PP_Post : Hasil persentase skor post-test tiap aspek
kemampuan penalaran matematis pada kelas
dengan pendekatan problem posing

Tabel 4. Rata-rata, Standar Deviasi, Skor
Tertinggi dan Skor Terendah Tes Kemampuan
Penalaran Matematis

Problem solving  Problem posing

Deskripsi Pretest Posttest Pretest Posttest
Rata-rata 40,81 78,73 37,43 82,92
Standar 7,04 11,99 5,83 13,99
deviasi
Varians 49,53 143,68 33,89 195,63
Skor 60 100 47,27 100
tertinggi
Skor 27,27 53,85 25,45 50
terendah

Untuk lebih jelasnya rata-rata skor

kemampuan pemahaman matematis siswa, baik
kelas dengan pendekatan problem solving mau-
pun kelas dengan pendekatan problem posing
dapat dilihat pada Gambar 4.

100 -
80 -
60 - = Problem Solving
40 + = Problem Posing
20 -

0

Pre-test  Post-test

Gambar 4.Diagram Rata-rata Skor Kemampuan
Pemahaman Matematis

Dari Tabel 3 dapat diketahui bahwa seca-
ra umum persentase skor tiap aspek pada ke-

mampuan penalaran matematis baik pada kelas
dengan pendekatan problem solving maupun
kelas dengan pendekatan problem posing hampir
sama. Terdapat peningkatan persentase skor tiap
aspek pada hasil pre-test dan post-test. Siswa
dapat dikatakan menguasaiaspek menyajikan
pernyataan matematika secara lisan, tertulis,
gambar dan diagram, mengajukan dugaan, me-
lakukan manipulasi matematik, menarik kesim-
pulan, menyusun bukti, memberikan alasan atau
bukti terhadap kebenaran solusi, dan menarik
kesimpulan dari pernyataan dengan baik ber-
dasarkan hasil persentase skor tes diatas 75 %.

Dari Tabel 4 dapat diketahui bahwa seli-
sih rata-rata hasil pre-testkemampuan penalaran
matematis siswa dengan pendekatan problem
solving dan problem posing adalah 3,3694. Seli-
sih rata-rata hasil post-test kemampuan penalar-
an pada siswa dengan pendekatan prob-lem
solving dan problem posing adalah 4,1853. Na-
mun jika diperhatikan dari standar deviasi kedua
kelompok baik pada siswa dengan pen-dekatan
problem solving dan problem posing relatif
sama. Untuk mengetahui apakah secara umum
selisih rata-rata dan standar deviasi di sekolah
itu sama atau berbeda, maka diperlukan peng-
ujian lebih lanjut.

Sebelum dilakukan pengujian hipotesis,
asumsi yang harus dipenuhi adalah asumsi
normalitas dan homogenitas data.Uji normalitas
dilakukan untuk mengetahui apakah sampel
yang diambil dari masing-masing varibel terikat
berasal dari populasi yang berdistribusi normal
atau tidak. Uji normalitas dilakukan secara ma-
nual dengan rumus jarak mahalanobis. Ringkas-
an hasil analisis uji normalitas disajikan dalam
Tabel 5. Uji homogenitas dilakukan untuk
mengetahui kesamaan matriks varians-kovarians
skor kemampuan pemahaman dan penalaran
matematis secara simultan atau secara multi-
variat dengan uji Box’s M dan kesamaan varians
masing-masing variabel terikat (univariat)
dengan uji Levene’s. Ringkasan hasil analisis uji
homogenitas multivariat disajikan Tabel 6.

Tabel 5. Ringkasan Hasil Analisis Uji Normalitas Multivariat

Kel Vv 2 Jumlah Jumlah Siswa dengan nilai % Jumlah Siswa dengan nilai
elas Xtabel siswa d} < xto5) d} < x5
PS Pretest 1,386 34 20 58,82%
Posttest 1,386 34 18 52,94%
PP Pretest 1,386 34 19 55,88%
Posttest 1,386 34 17 50%
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Keterangan:
Kls: Kelas yang diuji
V: Variabel yang diuji
PS: Pendekatan Problem Solving
PP: Pendekatan Problem Posing

Suatu sampel dikatakan berasal dari
populasi yang berdistribusi normal (H, diterima)
jika sekitar 50% banyak data memiliki nilai
d} < x& .05)-Dari Tabel 5 diperoleh simpulan
bahwa untuk pretest dan posttest baik kelas
dengan pendekatan problem solving maupun
kelas dengan pendekatan problem posing me-
miliki sampel berasal dari populasi yang
berdistribusi normal.

Tabel 6. Ringkasan Hasil Analisis Uji
Homogenitas Matriks Varians-Kovarians

Variabel Box’s M F Sig
Awal 6,362 2,051 0,104
Akhir 1,978 0,638 0,591

Suatu kelas sampel dikatakan tidak homo-
gen (H, ditolak) jika nilai signifikansinya
kurang dari atau sama dengan taraf signifikansi
yang telah ditentukan, yaitu 5% atau 0,05. Dari
Tabel 6 diperoleh simpulan bahwa baik pada
kemampuan awal maupun kemampuan akhir
matriks varians-kovarians variabel-variabel ter-
ikatnya untuk kelas dengan pendekatan problem
solving maupun kelas dengan pendekatan prob-
lem posing homogen.

Selain uji homogenitas multivariat, diana-
lisis juga homogenitas variansi variabel terikat
secara univariat.Berikut ringkasan hasil analisis
uji homogenitas univariat yang disajikan dalam
Tabel 7.

Tabel 7. Ringkasan Hasil Analisis Uji
Homogenitas Varians

Variabel Terikat F dfl df2 Sig
PMH 2196 1 66 0,143

Awal PNL 0340 1 66 0,562
Akhir PMH 0,002 1 66 0,967
PNL 0882 1 66 0,351

Keterangan:

PMH: Pemahaman Matematis
PNL: Penalaran Matematis

Dari Tabel 7 diperoleh simpulan bahwa
baik pada kemampuan awal maupun kemampu-
an akhir varians masing-masing variabel-varia-
bel terikatnya untuk kelas dengan pendekatan
problem solving maupun kelas dengan pende-
katan problem posing homogen.

Uji beda rata-rata univariat menggunakan
one sample t-test.Analisis ini digunakan untuk
menguji pengaruh pendekatan pembelajaran

problem solving dan problem posing mengguna-
kan one sample t-test.

Tabel 8. Ringkasan Hasil Analisis Uji Beda
Rata-rata Univariat

Variabel Terikat t dfl Label
PMH 6,448 33 1,692

KelasPS b\l 52220 33 1602

PMH 2994 33 1,692
KelasPP o 6220 33 1692
Keterangan:

PS: Pendekatan Problem Solving
PP: Pendekatan Problem Posing
PMH: Pemahaman Matematis
PNL: Penalaran Matematis

Berdasarkan Tabel 8 diperoleh simpulan
bahwa pendekatan pembelajaran problem solv-
ing efektif ditinjau dari kemampuan pemahaman
dan penalaran matematis, dan pendekatan pem-
belajaran problem posing efektif ditinjau dari
kemampuan  pemahaman dan penalaran
matematis.

Analisis untuk uji beda rata-rata multi-
variat menggunakan uji F dengan rumus T?
Hotteling. Dari hasil analisisnya, dapat disim-
pulkan bahwa rata-rata kemampuan awal
pemahaman dan penalaran matematis siswa
kelas dengan pendekatan problem solving mau-
pun kelas dengan pendekatan problem posing
sama.Sedangkan rata-rata kemampuan akhir
pemahaman dan penalaran matematis siswa ke-
las dengan pendekatan problem solving maupun
kelas dengan pendekatan problem posing
berbeda.

Berdasarkan pengujian hipotesis tersebut,
uji t dengan kriteria Bonferroni hanya dilakukan
pada kemampuan akhir kelas dengan pendekatan
problem solving maupun kelas dengan pendekat-
an problem posing. Kriteria keputusannya de-
ngan a = 0,05 adalah H, ditolak jika tp;yng >

t“/z;(n1+n2—2)-

Berikut adalah tabel ringkasan hasil
analisis uji t dengan kriteria Bonferroni kemam-
puan akhir kelas dengan pendekatan problem
solving maupun kelas dengan pendekatan prob-
lem posing disajikan seperti pada Tabel 9. Rata-
rata kemampuan akhir suatu variabel terikat
kelas dengan pendekatan problem solving lebih
tinggi dibandingkan kelas dengan pendekatan
problem posing (Ho ditolak) jika tyirung >

ttabel-
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Tabel 9. Ringkasan Hasil Analisis Uji t dengan
kriteria Bonferroni Kemampuan Akhir Kelas
dengan pendekatan problem solving maupun

kelas dengan pendekatan problem posing

Variabel thitung df tiabel

PMH 2,523 66 1,997

PNL -1,325 66 1,997
Keterangan:

PMH: Pemahaman Matematis
PNL: Penalaran Matematis

Berdasarkan Tabel 9, diperoleh simpulan
bahwa rata-rata kemampuan akhir pemahaman
matematis siswa kelas dengan pendekatan
problem solving lebih efektif dari kelas dengan
pendekatan problem posing tetapi tidak lebih
efektif ditinjau dari kemampuan penalaran
matematis.

Dalam penelitian ini telah diterapkan
pendekatan problem solving dan problem posing
pada materi bangun ruang sisi datar kelas VIII
SMP Negeri 4 Ngaglik tahun pelajaran 2012/
2013. Beberapa hal yang diselidiki dalam pene-
litian ini diantaranya adalah mendeskripsikan
keefektifan dari kedua pendekatan dan perbeda-
an dari pendekatan pembelajaran ditinjaudari
masing-masingkemampuanpemahaman maupun
penalaran matematis siswa.Berikut ini adalah
pembahasan dari masalah yang telah diselidiki.

Berdasarkan Tabel 2 dan 4 diketahui bah-
wa pada kelas dengan pendekatan problem
solving dan problem posing terjadi peningkatan
rata-rata skor baik pada kemampuan pemaham-
an maupun penalaran matematis. Peningkatan
tersebut dapat dilihat dari hasil pre-test dan post-
test kemampuan pemahaman dan penalaran
matematis kelas dengan pendekatan problem
solvingdan problem posing. Hal ini juga diper-
kuat dengan persentase skor tiap aspek berdasar-
kan Tabel 1 dan 3 yang juga menunjukkan
peningkatan baik pada kemampuan pemahaman
maupun penalaran matematis. Peningkatan ini
menunjukkan bahwa pembelajaran problem
solving efektif ditinjau dari kemampuan pema-
haman dan penalaran matematis. Hal ini juga
diperkuat oleh pengujian hipotesis menggunkan
uji univariat one-sample t test pada Tabel 8
menunjukkan bahwa rata-rata skor kemampuan
akhir pemahaman dan penalaran matematis
siswa lebih tinggi dari standar yang telah diten-
tukan, dengan kata lain pendekatan pembelajar-
an problem solvingdan problem posing efektif
ditinjau dari kemampuan pemahaman dan pena-
laran matematis siswa SMP Negeri 4 Ngaglik
pada materi bangun ruang sisi datar.

Hasil tersebut juga sejalan dengan NCTM
(2000, p.18) dimana disebutkan bahwa pembel-
ajaran matematika yang efektif memerlukan
komitmen yang serius dalam pengembangan
pemahaman matematika siswa. Guru harus tahu
bagaimana mengajukan pertanyaan dan rencana
pelajaran yang mengungkapkan pengetahuan
siswa sebelumnya, kemudian dapat merancang
pengalaman dan pelajaran yang merespon, dan
membangun, pengetahuan ini.

Pembelajaran dengan pemahaman dapat
lebih meningkatkan interaksi siswa dalam kelas,
baik dalam menyampaikan ide, dugaan, evaluasi
bahkan dapat mengembangkan kemampuan
penalaran matematis mereka. Dengan adanya
kemampuan-kemampuan tersebut guru dapat
membantu siswa untuk membangun pengetahu-
annya sendiri dengan lebih baik. Menurut
pendapat Jacobsen, Eggen, & Kauchak (20009,
p.249) bahwa problem solving sebagai salah satu
pendekatan pengajaran berbasis masalah di ma-
na guru membantu siswa untuk belajar meme-
cahkan masalah melalui pengalaman-pengalam-
an pembelajaran hands-on. Pada pendekatan
pembelajaran problem solving siswa diberikan
banyak kesempatan untuk belajar mengembang-
kan pemahaman dan penalaran matematis siswa.
Kesempatan ini dapat dilihat pada saat siswa
menyelesaikan masalah yang diberikan, ber-
diskusi, dan presentasi.

Faktor yang menyebabkanpembelajaran
dengan problem posing menunjukkan hasil yang
lebih baik dikarenakan mempunyai dua tahapan
kegiatan kognitif yang mendukung siswa untuk
belajar aktif. Kedua tahapan tersebut adalah
accepting (menerima) dan challenging (menan-
tang). Tahap menerima adalah suatu kegiatan
siswa menerima situasi-situasi yang diberikan
guru atau situasi-situasi yang sudah ditentu-
kan.Sedangkan tahap menantang adalah suatu
kegiatan siswa menantang situasi tersebut dalam
rangka perumusan soal.

Pembelajaran baik dengan pendekatan
problem solving maupun problem posing ma-
sing-masing efektif ditinjau dari kemampuan
pemahaman dan penalaran matematis siswa. Ha-
sil uji multivariat menunjukkan bahwa terdapat
perbedaan keefektifan pendekatan pembelajaran
(problem solving dan problem posing) ditinjau
dari kemampuan pemahaman dan penalaran
matematis. Oleh karena itu, secara rata-rata,
kemampuan pemahaman dan penalaran mate-
matis siswa yang belajar dengan pendekatan
pembelajaran problem solving dan problem
posing tidak dapat dianggap sama. Hasil ini

Copyright © 2016, Pythagoras, p-1ISSN: 1978-4538 | e-ISSN: 2527-421X



Pythagoras, 11 (2), Desember 2016 - 146
Harinda Nurril Falach

sudah diduga sebelumnya, karena secara praktis
pembelajaran dengan menggunakan pendekatan
problem solving berbeda dengan pembelajaran
dengan pendekatan problem posing.Perbedaan
kemampuan pemahaman matematis siswa terli-
hat pada Tabel 9. Berdasarkan Tabel 9 diperoleh
simpulan bahwa pendekatan problem solving
lebih efektif dari pendekatan problem posing
ditinjau dari kemampuan pemahaman matematis
tetapi tidak lebih efektif ditinjau dari kemam-
puan penalaran matematis.

Berdasarkan Tabel 1 dan 3 terlihat
peningkatan persentase kemampuan pemahaman
dan penalaran matematis pada pre-test dan post-
test baik pada kelas dengan pendekatan problem
solving maupun kelas dengan pendekatan
problem posing. Perbedaan persentase yang
paling besar pada kemampuan pemahaman
matematis terlihat dalam hasil post-test dalam
aspek mengembangkan syarat perlu atau syarat
cukup dari suatu konsep. Pada aspek tersebut
terdapat selisih persentase hingga 29,9 % dima-
na kelas dengan pendekatan problem solving
lebih unggul. Hasil persentase skor post-test
pada tiap aspek kemampuan penalaran mate-
matis, kelas dengan pendekatan problem posing
dapat dikatan lebih unggul.

Pada problem solving, setelah memahami
konsep pada materi terkait, siswa diberikan
contoh soal rutin dan soal yang tidak rutin. Soal
rutin berisi penerapan konsep yang telah dikua-
sai, sedangkan soal tidak rutin berisi penerapan
konsep yang telah dikuasi dan konsep-konsep
selain konsep pada materi yang sedang dibahas.
Dengan demikian siswa memperoleh kesempat-
an yang lebih banyak dalam menghadapi ber-
bagai masalah matematika, sehingga siswa
terbiasa untuk menggunakan pemahaman yang
telah mereka miliki untuk mengembangkan
pemahaman yang baru mereka peroleh. Hal ini
sejalan dengan pendapat Sanjaya (2007, p.220)
bahwa salah satu keunggulan pembelajaran
dengan pendekatan problem solving adalah
membantu siswa untuk mengembangkan pema-
haman barunya dalam pembelajaran yang me-
reka ikuti. Sedangkan pada pendekatan problem
posing, terdapat salah satu langkah yaitu siswa
menyusun sendiri pertanyaan/masalah berdasar-
kan situasi yang telah tersedia. Berdasarkan
hasil LKS pendekatan problem posing, perta-
nyaan-pertanyaan yang dibuat oleh siswa cende-
rung berupa pertanyaan konseptual, artinya
hanya membutuhkan konsep yang terkait dengan
materi yang sedang dipelajari. Menurut
Posamentier, Smith, & Stepelman (2010, p.

107), masalah matematika merupakan tantangan
jika penyelesaiannya diperlukan kreativitas,
wawasan yang mendalam, berpikir Kritis, atau
imajinasi. Hal ini berarti pertanyaan-pertanyaan
yang dibuat oleh siswa dalam kelas problem
posing bukan merupakan masalah matematika.
Kondisi ini mengakibatkan kesempatan meng-
gali kemampuan pemahaman matematis siswa
kurang.

Pada pembelajaran dengan pendekatan
problem posing, siswa dihadapkan dengan situa-
si tertentu dan diperintahkan untuk menyusun
pertanyaan yang terkait dengan tujuan pembel-
ajaran berdasarkan situasi yang telah tersedia.
Pada saat itu siswa memperoleh kesempatan
untuk menggali informasi seluas-luasnya yang
terdapat pada situasi dan menyatakan situasi
dalam simbol, gambar, kata-kata dan persamaan
matematis yang kemudian disusun dalam bentuk
pertanyaan matematika. Hal ini dikemukakan
pada salah satu tahapan utama problem posing
yang dikemukakan Brown & Walter (2005)
yaitu mendaftar apa yang diketahui dari masalah
atau situasi yang diberikan. Dengan mendaftar
apa yang diketahui berarti siswa berusaha me-
nyatakan kembali masalah atau situasi yang ada
dalam ide dan bentuk yang lain. Dalam NCTM
juga disebutkan bahwa gagasan-gagasan atau
ide-ide matematika yang ditampilkan siswa da-
lam upayanya mencari suatu solusi dari masalah
yang sedang dihadapi merupakan bentuk
penalaran yang dimunculkan oleh siswa. Pada
pendekatan problem solving, siswa juga menya-
takan masalah yang diberikan dalam LKS
(Lembar Kegiatan Siswa) ke dalam bentuk
gambar, simbol, kata-kata ataupun persamaan
matematis. Dengan demikian baik pendekatan
problem solving maupun problem posing mem-
berikan kesempatan yang lebih luas kepada
siswa untuk memperdalam kemampuan penalar-
an matematis.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis data dan
pembahasan, maka dapat disimpulkan bahwa:
pendekatan problem solving efektif ditinjau dari
kemampuan pemahaman dan penalaran mate-
matis; pendekatan problem posing efektif ditin-
jau dari kemampuan pemahaman dan penalaran
matematis siswa; dan pendekatan problem
solving lebih efektif daripada pendekatan prob-
lem posing ditinjau dari kemampuan pemaham-
an matematis tetapi pendekatan problem solving
tidak lebih efektif daripada pendekatan problem
posing ditinjau dari kemampuan penalaran
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matematis siswa SMP Negeri 4 Ngaglik pada
materi bangun ruang sisi datar.
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