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Abstract

Word association can be utilized for identifying semantic network and describing a
person’s point of view and prior knowledge. This study is aimed at discussing two focuses,
(1) the categorization of response word and (2) language factors that form semantic
networks from the response words of word association in the field of law. This study uses
a qualitative approach as a type of descriptive case study research. Data collection was
conducted by using a word association questionnaire. Results show that the stimulus
words in the form of nouns are the most responded by nouns, verbs are the most responded
by nouns, and adjectives are responded more by adjectives. Overall, responses in the
form of nouns are 64.71%, verbs are 17.70%, and adjectives are 17.58%. The responses
in the form of nouns are related to the semantic relations of argument and predication,
while the adjective responses tend to be related to other adjectives in the unity of the
semantic network. The response words form the semantic network based on language
factors, namely (1) lexical factors that consist of meaning relationship, connotation of
meaning, concreteness and abstractness and (2) grammatical factors that consist of
syntagmatic-paradigmatic and predication-argument relationship.
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JARINGAN SEMANTIK DALAM ASOSIASI KATA BIDANG HUKUM

Abstrak

Asosiasi kata dapat digunakan untuk mengidentifikasi jaringan semantik dan untuk
mendeskripsikan sudut pandang dan pengetahuan awal seseorang. Penelitian ini
bertujuan membahas dua fokus penelitian, yaitu (1) kategori kata respon dan (2) faktor
lingual pembentuk jaringan semantik yang berpengaruh terhadap respon asosiasi kata
dalam bidang hukum. Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif yang berjenis
penelitian studi kasus deskriptif. Pengumpulan data dilakukan dengan angket asosiasi
kata. Berdasarkan kategori respon kata, hasil penelitian menunjukkan bahwa kata
stimulus berupa nomina paling banyak direspon dengan nomina, verba paling banyak
direspon dengan nomina, sedangkan ajektiva lebih banyak direspon dengan ajektiva
juga. Secara keseluruhan, respon berupa nomina sebesar 64.71%, respon berupa verba
17.70%, respon berupa ajektiva sebesar 17.58%. Banyaknya respon berupa nomina
tersebut berkaitan dengan hubungan semantis argumen dan predikasi, sedangkan respon
ajektiva cenderung berkaitan dengan ajektiva lain dalam kesatuan rangkaian jaringan
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semantiknya. Secara umum, jenis kata yang dipilih sebagai respon asosiasi kata tersebut
mempertimbangkan beberapa faktor lingual, yaitu (1) faktor leksikal yang mencakup
relasi makna, konotasi makna, serta sifat konkret dan abstrak; dan (2) faktor gramatikal
yang mencakup hubungan sintagmatik-paradigmatik serta hubungan predikasi-argumen.

Kata Kunci: jaringan semantik, asosiasi kata, leksikon mental

PENDAHULUAN

Terdapat hubungan antara pikiran
dan bahasa. Gagasan seseorang yang
ingin disampaikan seseorang akan
diwujudkan dalam bentuk kata-kata,
baik bunyi maupun tulisan, dengan
menggerakkan saraf sensorik pada alat
artikulator hingga terproduksi secara
lisan/tulis. Sebagaimana disampaikan
Yun dan Park (2018:1), bahasa mereflek-
sikan pikiran seseorang. Pada konteks
ini, pikiran yang direpresentasikan oleh
bahasa tersebut dapat berupa penge-
tahuan atau sudut pandang terhadap
sesuatu.

Selain itu, bahasa juga merepresen-
tasikan mental lexicon (kosakata mental)
yang dimiliki oleh seseorang. Mental
lexicon adalah perbendaharaan kosakata
yang diketahui dan dipahami oleh
seseorang. Hal itu didapatkan seseorang
baik melalui proses pemerolehan maupun
pembelajaran bahasa. Sebagaimana dike-
mukakan Jackendoff (2002:130) bahwa
leksikon mental adalah penyimpan kata-
kata dalam ingatan jangka panjang yang
berkaitan dengan tata bahasa dalam
menyusun frasa dan kalimat, berisi
informasi seperti bagian ucapan (rumah
adalah kata benda), denotasi (seekor
anjing adalah binatang), pengucapan
(balon dilafalkan b-160n ‘), makna afektif

(kue adalah sesuatu yang saya sukai),
dan sebagainya.

Mental lexicon tersusun dalam otak
manusia dalam berbagai folder-folder
yang di dalamnya terdapat file-file kata,
misalnya folder makanan dan folder
nama hewan. Antara satu folder kosakata
dengan folder kosakata lain juga memiliki
hubungan. Hal itu dapat dibuktikan
ketika satu kata dibaca atau didengarkan,
seseorang dapat merespon kata tersebut
dengan kata lain yang memiliki hubungan
dengan kata tersebut. Misalnya, jika kata
makan disebutkan, dalam pikiran sese-
orang akan terlintas kata lapar dan nasi.
Kata lapar muncul karena secara seman-
tis, seseorang makan karena lapar.
Sementara itu, kata nasi muncul karena
makanan pokok yang biasa dikonsumsi
adalah nasi. Hubungan antarkata tersebut
jika dihubungkan akan membentuk
semacam jaring-jaring laba-laba. Hal itu
disebut dengan jaringan semantik
(semantic network). Berkaitan dengan hal
itu, Steyvers dan Tenenbaum (2005:43)
menyatakan bahwa berdasarkan sudut
pandang jaringan semantik, makna tidak
terpisah dari struktur karena makna dari
suatu konsep memiliki hubungan dengan
konsep lainnya. Pada contoh yang
disebutkan, kata lapar disebutkan setelah
membaca/mendengar kata makan karena
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ada hubungan kausal (sebab-akibat)
antara keduanya. Sementara itu, kata
nasi disebutkan karena nasi dapat men-
duduki argumen dalam dari predikasi
makan.  Sebagaimana  dikemukakan
Fernandez dan Cairns (2011: 65) bahwa
representasi leksikal terhadap verba
adalah informasi subkategorisasi, yakni
verba akan menentukan apakah ia perlu
diikuti suatu argumen atau tidak.

Satu cara yang dapat dilakukan untuk
menganalisis jaringan semantik adalah
tes asosiasi kata (word association test). Tes
asosiasi kata dilakukan dengan menun-
jukkan satu kata stimulus lalu seseorang
diminta untuk menyebutkan satu kata
lain setelah mendengar/membaca kata
stimulus tersebut (Istif¢ci, 2010: 360;
Rapp, 2014: 2030; dan Playfoot, 2018:
607). Berkaitan dengan hal itu,
Sukartiningsih (2010: 213) menyampai-
kan bahwa asosiasi kata/makna
merupakan gejala konstruksi semantik
suatu kata. Dengan demikian, Van
Rensbergen, Storms, dan De Deyne
(2015:1718) menegaskan bahwa asosiasi
kata dapat mengidentifikasi beberapa
faktor yang menunjukkan beberapa
properti yang cenderung dimiliki oleh
konsep-konsep yang saling terhubung.

Sementara itu, Bahar dan Hansell
(2015:352) menjelaskan bahwa pada tes
asosiasi kata bebas hal penting yang perlu
dijelaskan adalah respon terhadap setiap
kata stimulus. Pada hasil tes asosiasi kata
tersebut, dapat diketahui keterhubungan
dan atau kesenjangan semantik antara
satu kata dengan kata yang lain. Kata
yang saling berhubungan diproses dengan
waktu yang lebih cepat dibandingkan
dengan kata yang kurang atau tidak
memiliki hubungan. Berkaitan dengan

hal itu, secara simbolis Meara (2009:16-
17) menyebutkan bahwa asosiasi kata
mendeskripsikan kamus yang terorgani-
sasi dalam otak manusia.

Respon asosiasi kata antara satu
orang dengan orang lain tidak selalu
sama. Hal itu disebabkan oleh perbedaan
pengalaman, pikiran, dan perasaan sese-
orang. Selain itu, perbedaan lingkungan
sosial, budaya, dan usia juga berpengaruh
pada respon asosiasi kata yang
dihasilkannya. Berkaitan dengan hal itu,
Kostova dan Radoynovska (2010:62)
menyebutkan respon terhadap kata
stimulus diambil dari sekelompok
asosiasi yang sebagian besar didasarkan
pada pendidikan dan pengalaman sains.

Respon asosiasi kata dari sekelompok
orang dapat didominasi oleh satu kata,
tetapi ada pula respon kata yang unik
yang disebutkan oleh satu orang saja.
Hal itu berkaitan dengan temuan Spiteri
(2005:60) bahwa respon asosiasi kata
dapat berupa kata unik yang disebutkan
satu orang saja atau kata umum yang
disebutkan oleh lebih dari satu orang.
Berdasarkan hubungan antara kata
stimulus dengan kata respon, Spiteri
(2005:60) menyebutkan beberapa bentuk
hubungan tersebut, yaitu (1) tipe/bentuk
dari, (2) partisipan/anggota/pendukung,
(3) komponen/bagian dari, (4) tujuan,
(5) tindakan/aktivitas, (6) kosakata
ekuivalen/sinonim, (7) tempat/lokasi.
Sementara itu, Meara (2009: 6) men-
jelaskan bahwa asosiasi kata pada
umumnya terdiri atas dua jenis, yaitu (1)
asosiasi paradigmatik dan (2) asosiasi
sintagmatik. Pada asosiasi paradigmatik,
kata stimulus makan akan direspon
minum. Pada asosiasi sintagmatik, kata
stimulus makan akan direspon dengan
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kata nasi.

Setiap bidang ilmu memiliki istilah-
istilah yang digunakan untuk menjelaskan
konsep atau teori yang berhubungan
dengan bidang ilmu tersebut. Satu di
antara bidang ilmu yang memiliki istilah
khusus adalah bidang hukum. Berda-
sarkan observasi dan wawancara yang
telah dilakukan pada mahasiswa Fakultas
Hukum Universitas Muhammadiyah
Malang, istilah bidang hukum beraneka
ragam, baik dalam hukum pidana
maupun perdata. Istilah-istilah tersebut
dapat ditemui secara umum dalam berita,
sedangkan secara khusus dipelajari
dalam perkuliahan di fakultas hukum.
Akan tetapi, mahasiswa mengalami
kendala dalam menguasai seluruh istilah
hukum karena mahasiswa tersebut masih
baru menempuh perkuliahan (semester
satu).

Terdapat beberapa penelitian yang
relevan dengan penelitian ini. Kwong
(2013) meneliti mental lexicon bahasa
Cina dengan asosiasi kata. Penelitiannya
menemukan adanya dominasi Kkata
bersilaba dua, konsep nominal, dan
asosiasi kolokasi. Bahar dan Hansell
(2014) meneliti hubungan antara faktor
psikologis dan efeknya terhadap perfor-
mansi siswa dari pertanyaan kisi-kisi dan
terhadap tes asosiasi kata pada bidang
biologi. Hasil penelitiannya menunjukkan
bahwa (1) terdapat kondisi yang tumpang
tindih antara bidang yang independen,
kapasitas working memory yang tinggi,
dan gaya berfikir divergen dengan bidang
yang dependen, kapasitas working memory
yang rendah, dan gaya berfikir yang
konvergen dan (2) siswa yang independen
memiliki performansi yang lebih baik
dibandingkan dengan siswa yang

dependen. Utsumi (2015) meneliti tiga
properti jaringan makna, yaitu small word,
scale-free, dan properti hierarkis pada
jaringan semantik yang terbentuk dari
model semantik distribusional. Utsumi
menemukan bahwa jaringan yang
terbentuk memiliki kesamaan properti
dengan jaringan pada asosiasi kata.
Selanjutnya, penelitian Playfoot et. al.
(2016) menemukan bahwa asosiasi kata
merefleksikan kata pertama yang
diaktivasi partisipan dari daftar leksikon
yang dimilikinya. Berdasarkan penelitian-
penelitian tersebut, relevansinya dengan
penelitian ini adalah sama-sama meng-
gunakan asosiasi kata untuk menganalisis
objek yang diteliti. Namun, objek yang
dianalisis berbeda dengan penelitian ini,
yakni respon asosiasi kata bidang hukum
untuk mengetahui jaringan semantik
mahasiswa.

Berdasarkan latar belakang tersebut,
diperlukan penelitian untuk mengiden-
tifikasi skemata mahasiswa tersebut di
bidang hukum. Sebagaimana dikemuka-
kan Utsumi (2015: 1) bahwa asosiasi kata
bebas dapat merefleksikan pengetahuan
leksikal manusia. Chomsky (2012: xv)
juga mengungkapkan bahwa bahasa
manusia merefleksikan  karakteristik
kapasitas intelektual seseorang dan
bahasa bisa menjadi cermin pikiran
secara langsung. Hal itu dilakukan untuk
mendeskripsikan jaringan semantik pada
respon asosiasi kata dalam bidang hukum
pada mahasiswa Fakultas Hukum
Universitas Muhammadiyah Malang.
Hal itu sesuai dengan Bucklin dan Daniel
(2017:668) bahwa salah satu cara untuk
menilai prakonsepsi yang dimiliki peserta
didik tentang topik tertentu adalah
dengan menggunakan teknik asosiasi.
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Pendidik dapat menggunakan tanggapan
siswa untuk mempelajari bagaimana
siswa memahami dan mengatur pengeta-
huan sebelumnya sehingga dapat diman-
faatkan dalam menyusun kegiatan peng-
ajaran selanjutnya untuk menargetkan
prakonsepsi yang diungkapkan dari topik
tersebut.

Berkaitan dengan hal itu, Playfoot
(2018:622) menyarankan bahwa analisis
asosiasi kata dapat dikaitkan dengan efek
frekuensi kata, sifat konkret/abstrak
pada kata, kelas kata, dan kategori yang
sering dianggap respon (paradigmatik
dan sintagmatik) untuk memberikan
kedalaman pemahaman yang lebih besar
mengenai  struktur dan dinamika
leksikon. Oleh karena itu, penelitian ini
difokuskan pada kelas kata stimulus
nomina, verba, dan ajektiva yang akan
dianalisis klasifikasi respon asosiasi kata
yang lebih terfokus pada analisis asosiasi
kata yang diungkapkan Playfoot,
khususnya berdasarkan kelas kata,
frekuensi kata, serta paradigmatik dan
sintagmatik.

METODE

Penelitian ini menggunakan pende-
katan kualitatif. Jenis penelitian ini
adalah studi kasus deskriptif. Pendekatan
dan jenis penelitian tersebut dipilih
karena penelitian ini untuk membahas
respon asosiasi kata bidang hukum secara
objektif dan mendalam dalam bentuk
uraian-uraian yang dilandasai teori
semantik dan psikolinguistik. Data
penelitian ini adalah respon asosiasi kata
bebas yang berupa kata-kata. Data
penelitian ini bersumber dari hasil angket
yang telah diisi oleh responden, yakni 80
mahasiswa angkatan 2018/2019 Fakultas

Hukum Universitas Muhammadiyah
Malang. Pengumpulan data dilakukan
dengan teknik angket yang di dalamnya
memuat tabel yang berisi kolom kata
stimulus dan kolom kata respon yang
harus diisi oleh responden dengan satu
kata pertama yang terlintas di pikiran
responden. Analisis data dilakukan
dalam tiga tahap, yaitu reduksi data,
penyajian data, serta penarikan kesim-
pulan dan verifikasi temuan. Analisis
data dilakukan pada kata respon dengan
mengidentifikasi hubungan antara kata
stimulus dengan kata respon. Pada proses
pengumpulan data, instrumen penelitian
yang digunakan adalah lembar angket,
sedangkan pada proses analisis data,
panduan analisis data digunakan sebagai
instrumen penelitian.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil

Hasil penelitian dijelaskan berdasar-
kan dua fokus, yaitu kategori kata respon
dan faktor lingual pembentuk jaringan
semantik dari hasil respon asosiasi kata
bidang hukum. Berdasarkan data yang
ditemukan, hasil penelitian menunjukkan
bahwa kategori kata respon yang
dihasilkan adalah nomina, verba, dan
ajektiva sebagaimana disajikan pada
Tabel 1.

Tabel 1 menunjukkan bahwa kata
stimulus berupa nomina dan verba
adalah yang paling banyak direspon
dengan nomina. Hal itu menunjukkan
adanya hubungan yang erat antara
nomina dengan nomina dan verba
dengan nomina. Jika ditinjau dari
hubungan semantisnya, nomina dengan
nomina  sama-sama  berkedudukan
sebagai argumen, sedangkan verba
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Tabel 1 Kategori Respon Kata pada Asosiasi Kata Bidang Hukum

Persentase Kata Respon

Kata Stimulus
Nomina Verba Ajektiva
Nomina Hakim 58.02 24.69 17.28
Penyidik 73.42 24.05 2.53
Sertifikat 92.94 0.00 7.06
Penggelapan 73.17 10.98 15.85
Warisan 92.77 2.41 4.82
Verba Bela 73.42 16.46 10.13
Dakwa 86.49 13.51 0.00
Bersaksi 50.00 36.25 13.75
Disita 50.63 44.30 5.06
Menangkap 73.07 21.79 5.12
Ajektiva Adil 29.76 7.14 63.10
Jujur 22.89 10.84 66.27
Rata-rata 64.71 17.70 17.58

dengan nomina berkedudukan sebagai
predikasi dan argumen. Sementara itu,
kata stimulus berupa ajektiva lebih
banyak direspon dengan ajektiva juga
yang memiliki hubungan semantis dalam
rangkaian kesatuan jaringan semantik-
nya.

Faktor lingual berpengaruh terhadap
respon asosiasi kata sehingga membentuk
pola jaringan semantik pada bidang
hukum. Pola jaringan semantik sebagai-
mana disajikan pada Gambar 1.

Pada Gambar 1, dapat dijelaskan
bahwa terdapat faktor yang berpengaruh
terhadap respon asosiasi kata bidang
hukum. Pada penelitian ini, respon
asosiasi kata dianalisis berdasarkan jenis
katanya. Berdasarkan data yang ditemu-
kan, secara umum nomina dan verba
cenderung direspon dengan nomina,

sedangkan ajektiva cenderung direspon
dengan ajektiva pula. Untuk membentuk
jaringan semantik, jenis kata yang dipilih
sebagai respon asosiasi kata tersebut
mempertimbangkan beberapa faktor
lingua, yaitu (1) faktor leksikal mencakup
relasi makna, konotasi makna, dan sifat
konkret dan abstrak pada kata dan (2)
faktor gramatikal mencakup hubungan
sintagmatik-paradigmatik dan hubungan
predikasi-argumen.

Pembahasan

Pembahasan penelitian ini mencakup
dua hal, yaitu (1) kategori kata respon
dan (2) faktor lingual pembentuk jaringan
semantik yang berpengaruh terhadap
respon asosiasi kata bidang hukum.
Kedua fokus tersebut dijelaskan sebagai
berikut.
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Relasi Hubungan
Makna Faktor Sintagmatik-
( . “ %
Konkret- Faktor Linguosl Faktor paradigmatik
Abstrak Leksikal Fembentuk Gramatikal
- Jaringan Hubungan
Konotasi Semantik Predikasi-
Makna Argumen

Gambar 1. Faktor Lingual Pembentuk Jaringan Semantik dalam Asosiasi Kata pada
Bidang Hukum

Kategori Kata Respon pada Asosiasi Kata
Bidang Hukum

Penelitian ini menggunakan 12 kata
stimulus, yaitu hakim, penyidik, serti-
fikat, penggelapan, warisan, bela, dakwa,
bersaksi, disita, menangkap, adil, dan
jujur. Berdasarkan kelas kata, kata-kata
stimulus terdiri atas tiga kelas, yaitu (1)
nomina atau kata benda (hakim, penyidik,
sertifikat, penggelapan), (2) verba atau kata
kerja (bela, dakwa, bersaksi, disita, dan
menangkap) serta (3) ajektiva atau kata
sifat (jujur dan adil). Ketiga jenis kata itu
dipilih karena merupakan kata/morfem
bebas yang maknanya dapat dipahami
secara umum oleh masyarakat, termasuk
mahasiswa.

Berdasarkan kata-kata stimulus ter-
sebut, responden menuliskan kata respon
yang pertama terlintas di pikiran.
Berdasarkan data yang ditemukan, hasil
penelitian menunjukkan bahwa kata
respon yang dihasilkan adalah nomina,
verba, dan ajektiva. Kata stimulus berupa
nomina dan verba paling banyak direspon
dengan nomina. Hal itu menunjukkan
adanya hubungan yang erat antara
nomina dengan nomina dan verba
dengan nomina. Jika ditinjau dari

hubungan semantisnya, nomina dengan
nomina sama-sama  berkedudukan
sebagai argumen, sedangkan verba
dengan nomina berkedudukan sebagai
predikasi dan argumen. Sementara itu,
kata stimulus berupa ajektiva lebih
banyak direspon dengan ajektiva juga
yang memiliki hubungan semantis dalam
rangkaian kesatuan jaringan semantik-
nya. Disisilain, jenis kata lainnya, seperti
numeralia, preposisi, atau konjungsi,
tidak muncul sebagai respon kata karena
numeralia tidak memiliki hubungan
predikasi-argumen dengan nomina,
verba, atau ajektiva, sehingga kecil
peluangnya muncul sebagai respon kata.
Sementara itu, preposisi dan konjungsi
tidak muncul sebagai respon kata karena
keduanya merupakan kata tugas yang
tidak punya makna sendiri dan juga tidak
bisa berdiri sendiri serta tidak memiliki
hubungan predikasi-argumen dengan
kata-kata stimulus tersebut. Jadi, dapat
disimpulkan bahwa respon kata pada
asosiasi kata adalah kata konten,
sedangkan kata tugas/fungsi tidak
ditemukan. Hal itu berkaitan dengan
pernyataan Fernandez dan Cairns (2011:
64) sebagai berikut.
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Kata konten dapat berupa nomina,
verba, ajektiva, dan adverbia, sedangkan
kata tugas/fungsi merupakan penanda
gramatikal antara lain: prposisi,
konjungsi, determiner, dan lain-lain.
Kata konten disebut juga kelas kata
terbuka karena dapat bertambah seiring
berjalannya waktu dalam leksikon
suatu bahasa, sedangkan kata tugas/
fungsi disebut kelas tertutup karena
tidak dapat bertambah. Kata konten
dan kata tugas disimpan secara terpisah
dan diakses dengan cara yang berbeda.

Oleh karena itu, kata stimulus yang
tergolong kata konten tersebut direspon
dengan kata konten juga karena berada
dalam satu set penyimpanan yang sama
dalam otak.

Untuk lebih jelasnya, hasil penelitian
diuraikan dalam tiga bagian, yaitu (1)
respon terhadap nomina stimulus, (2)
respon terhadap verba stimulus, dan (3)
respon terhadap ajektiva stimulus sebagai
berikut.

Pertama, respon terhadap nomina
stimulus. Nomina yang digunakan
sebagai kata stimulus terdiri atas dua
jenis, yaitu (1) nomina konkret berupa
nomina persona hakim, penyidik, dan
nomina nonpersona sertifikat dan (2)
nomina abstrak pada kata penggelapan
dan warisan. Nomina merupakan suatu
entitas. Helbig (2006: 45) menyatakan
bahwa suatu entitas dapat bersifat
konkret seperti rumah dan kaki atau
abstrak seperti Aukum dan teori. Baik
nomina konkret maupun nomina abstrak
paling banyak direspon dengan nomina
juga. Hal itu membuktikan bahwa pada
jaringan semantik, nomina memiliki

hubungan semantik yang dekat dengan
nomina juga dibandingkan dengan jenis
kata yang lain.

Respon berupa verba terjadi karena
hubungan predikasi-argumen antara
keduanya, yakni verba sebagai predikasi
dan nomina sebagai argumennya. D1 sisi
lain, respon berupa ajektiva terjadi
karena ajektiva menjelaskan karakteristik
yang melekat dalam nomina. Sebagai-
mana dikemukakan Helbig (2006: 59)
bahwa suatu objek (nomina) memiliki
hubungan semantis dengan properti
karakterisasi kualitatif yang berupa
ajektiva atau nomina abstrak. Berdasar-
kan data yang ditemukan, rata-rata
nomina direspon dengan ajektiva hanya
berkisar 2—17 % saja, sedangkan nomina
direspon dengan verba berkisar 2—24 %.
Hal itu juga sesuai dengan pernyataan
Helbig (2006: 59) bahwa suatu objek
(nomina) memiliki hubungan yang
primer dengan verba tindakan dan verba
keadaan dan hubungan hubungan yang
sekunder dengan ajektiva dan nomina
abstrak.

Respon  terhadap Nomina Stimulus
berupa Nomina Konkret: Persona. Nomina
persona paling banyak direspon dengan
nomina persona juga lalu verba dan
ajektiva. Hal itu tampak pada kata
stimulus Aakim yang direspon dengan
nomina persona jaksa, penggugat, saksi,
dan Tuhan. Nomina persona hakim juga
banyak direspon dengan nomina persona
sinonimnya, yaitu penegak hukum, penegak
keadilan, orang yang menetapkan hukuman,
pengadil, pemimpin persidangan, penegak,
pemimpin, pemutus keputusan, dan pemutus.
Berkaitan dengan hal itu, penelitian
Kuperberg et. al. (2007: 226) menemukan
bahwa hubungan tematik dipengaruhi
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oleh fitur-fitur semantik dasar seperti
animacy, bukan hanya hubungan leksiko-
semantis yang dekat.

Berkaitan dengan hal itu, De Hoop
(2009: 41) menyatakan bahwa animacy
berkontribusi terhadap prominence dari
suatu frasa nomina. Meskipun animacy
bukan merupakan kategori linguistik,
animacy berpengaruh terhadap bahasa
dalam beberapa hal. Comrie (1989,
dalam De Hoop, 2009: 42) membedakan
animacy menjadi tiga jenis, yaitu (1)
manusia, (2) hewan (animate), dan (3)
benda tidak bernyawa (inanimate).
Dengan demikian, dapat dikatakan
bahwa nomina persona bersifat animate
yang menjadi kata stimulus memiliki
hubungan tematik dan hubungan
jaringan semantik yang dekat dengan
nomina persona juga. Berdasarkan data
yang ditemukan, respon nomina persona
tersebut berbentuk sinonim atau definisi
dari nomina stimulusnya. Berkaitan
dengan hal itu, Prihatini (2018:13)
menemukan bahwa nomina persona
dapat saling bertukar tempat dengan
nomina persona lainnya karena efek
kebernyawaan (animacy) pada kedua kata
tersebut.

Selain direspon dengan nomina, kata
stimulus nomina persona juga direspon
dengan verba meskipun jumlahnya tidak
sebanyak respon nomina. Berdasarkan
data yang ditemukan, respon berupa
verba pada umumnya bermakna tindak-
an, sedangkan verba keadaan sedikit
ditemukan. Verba tindakan yang banyak
ditemukan adalah yang berimbuhan me-
atau me- + -kan yang membentuk verba
aktif transitif, sedangkan imbuhan —kan
dan di- + -kan sedikit sekali ditemukan.
Pada kata stimulus hakim, kata respon

verba yang ditemukan adalah mengadili,
memutuskan, menghukum, menilai, menja-
tuhkan hukuman, dan menyatu. Hal itu
membuktikan bahwa pada jaringan
semantik, nomina persona memiliki
hubungan semantik yang dekat dengan
verba tindakan aktif transitif yang
merepresentasikan hubungan predikasi
dan argumen yang erat.

Sementara itu, respon berupa ajektiva
pada umumnya berupa sifat yang
memiliki hubungan dengan nomina
tersebut. Pada kata stimulus Aakim, kata
respon ajektiva yang ditemukan adalah
adil, tegas, selalu benar, dan agung. Hal itu
sesuai dengan pendapat Berdasarkan
konotasi maknanya, respon ajektiva
tersebut  cenderung  positif  yang
merepresentasikan  nomina  hakim,
sedangkan respon ajektiva berkonotasi
negatif tidak ditemukan. Sebagaimana
dikemukakan Greenleaf et. al. (2004:
380-381) bahwa variasi kata positif dan
negatif menunjukkan adanya perbedaan
interpretasi dan asosiasi makna yang
berbeda terhadap suatu kata. Oleh karena
respon kata yang cenderung positif, dapat
disimpulkan bahwa hal itu mengindikasi-
kan adanya interpretasi dan asosiasi
makna terhadap hakim yang cenderung
positif pula. Temuan penelitian tersebut
berkaitan dengan temuan penelitian
Amrullah (2018:158) bahwa stigma
positif atau negatif terhadap suatu kata
dipengaruhi oleh budaya, gaya hidup,
dan kebiasaan yang mempengaruhi pola
pikir seseorang dan referen seseorang
terhadap suatu konsep. Jadi, respon kata
yang cenderung positif tersebut menun-
jukkan pola pikir dan referen kata bidang
hukum pada mahasiswa yang cenderung
positif pula.
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Respon  terhadap Nomina Stimulus
berupa Nomina Konkret: Nonpersona.
Nomina konkret nonpersona paling
banyak direspon dengan nomina abstrak,
tetapi tak ditemukan respon berupa
verba, sedangkan respon berupa ajektiva
hanya terbatas. Pada kata stimulus
sertifikat, respon lebih banyak berupa
nomina abstrak yang merupakan
sinonimnya, yaitu hak milik, surat
pernyataan, bukti hak milik, piagam, kertas
berharga, dan bukti berupa dokumen.
Sementara itu, respon berupa nomina
konkret juga ditemukan tetapi jumlahnya
tidak sebanyak respon berupa nomina
abstrak, seperti surat, kertas, dan surat
resmi. Respon kata tersebut memiliki
kedekatan makna dengan kata stimulus
sertifikat. Sehubungan dengan hal itu,
Fernandez dan Cairns (2011: 142) men-
jelaskan bahwa kata-kata diorganisasi
dalam otak manusia berdasarkan makna-
nya sehingga kata-kata yang memiliki
asosiasi yang dekat akan disimpan secara
berdekatan. Seseorang memilih kata
yang memiliki kesamaan kelas gramatikal
—dalam hal ini adalah nomina- dan yang
memiliki persamaan pada banyak aspek
makna terhadap kata stimulus.

Respon  terhadap Nomina Stimulus
berupa Nomina Abstrak. Nomina abstrak
yang digunakan pada penelitian ini
adalah penggelapan dan warisan. Berdasar-
kan data yang ditemukan, nomina
abstrak tersebut paling banyak direspon
dengan nomina abstrak juga. Berkaitan
dengan hal itu, Piantadosi, Tily, dan
Gibson (2011) menyatakan bahwa
nomina abstrak secara statistik memiliki
struktur kata yang lebth panjang
dibandingkan nomina konkret dan
mengandung lebih banyak konten

informasi daripada nomina konkret.
Konten informasi tersebut yang
membedakan apakah suatu nomina
konkret atau abstrak. Jadi, dapat
disimpulkan bahwa nomina abstrak
cenderung direspon dengan nomina
abstrak juga karena mengandung konten
informasi abstrak yang dalam jaringan
semantik juga cenderung terhubung
dengan konten informasi abstrak juga.

Respon berupa verba dan ajektiva
sedikit ditemukan. Hal itu sesuai dengan
pernyataan Helbig (2006: 59) bahwa
nomina abstrak merupakan properti
karakterisasi kualitatif suatu objek
(nomina) yang bersifat sekunder yang
terdiri atas karakteristik relasional,
karakteristik fungsional, atribut/fitur,
dan properti lainnya. Nomina abstrak
berbeda peran dengan verba karena verba
memiliki hubungan primer dengan suatu
objek (nomina). Karena memiliki
hubungan yang berbeda inilah, nomina
abstrak tidak banyak direspon dengan
verba, tetapi lebih banyak direspon
dengan nomina abstrak juga.

Pada kata stimulus penggelapan,
respon paling banyak adalah nomina
abstrak yang memiliki beberapa relasi
makna dengan kata stimulus, yaitu
sinonim, hal, hipernim, dan persona,
misalnya kasus, korupsi, dana, penipuan.
Selain nomina abstrak, respon berupa
ajektiva juga ditemukan. Penggelapan
memiliki makna yan berkonotasi negatif.
Responnya yang berupa ajektiva pun
juga berkonotasi negatif, yaitu ilegal,
kriminal, gelap, dan diam. Pada kata
stimulus warisan, respon paling banyak
juga berupa nomina abstrak, seperti
harta, keturunan, peninggalan, hak, dan

sebagainya. Kata stimulus warisan
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berkonotasi positif. Respon terhadap
warisan sebagian besar juga berupa kata
yang berkonotasi positif, seperti penerus,
integritas, kekayaan, dan sebagainya.
Berdasarkan temuan tersebut, dapat
dikatakan bahwa kata stimulus nomina
abstrak cenderung direspon dengan
nomina abstrak juga. Kata stimulus
nomina abstrak juga cenderung direspon
dengan kata yang memiliki konotasi
makna yang sama dengan kata stimulus
tersebut. Hal itu membuktikan bahwa
pada jaringan semantik, nomina abstrak
memiliki kedekatan semantis dengan
nomina abstrak juga. Selain itu, nomina
abstrak yang berkonotasi positif juga
cenderung memiliki kedekatan semantis
dengan kata yang berkonotasi positif
juga, begitu pula sebaliknya.

Kedua, respon terhadap verba
stimulus. Kata stimulus verba yang
digunakan pada penelitian ini bervariasi,
yaitu kata dasar (bela, dakwa), kata
turunan intransitif (bersaksi), dan kata
turunan transitif (menangkap, dan disita).
Berdasarkan data yang ditemukan,
respon terhadap verba paling banyak
adalah nomina. Respon berupa verba
menduduki peringkat kedua, sedangkan
respon berupa ajektiva hanya sebagian
kecil saja. Hal itu membuktikan bahwa
pada jaringan semantik, verba dasar
maupun verba turunan memiliki
kedekatan semantis dengan nomina,
dilanjutkan dengan verba dan ajektiva.
Sebagaimana  dikemukakan  Helbig
(2006: 85) bahwa unsur paling penting
dalam relasi semantik dalam suatu
kalimat adalah verba. Verba dapat
diibaratkan sebagai ‘keranjang’ utama
yang menyimpan setiap konstituen

dalam kalimat secara utuh. Hal itu
sejalan dengan pernyataan Fernandez
dan Cairns (2011: 65) bahwa verba
merupakan pusat terbentuknya suatu
kalimat dan klausa. Temuan penelitian
tersebut menunjukkan adanya hubungan
erat antara predikasi (verba) dengan
argumen (nomina) karena verba menen-
tukan nomina yang menyertainya.
Respon berupa nomina tersebut
meliputi nomina persona dan nomina
abstrak (hal atau proses). Respon berupa
nomina persona memiliki hubungan
predikasi-argumen dengan verba stimu-
lus, baik argumen luar maupun argumen
dalam. Misalnya, pada verba stimulus
bela yang berperan sebagai predikasi,
respon nomina personanya adalah
pengacara yang dapat berperan sebagai
argumen luar dan orang yang tidak bersalah
yang dapat berperan sebagai argumen
dalam sintagmatik. Berdasarkan hubung-
an predikasi dengan argumen dalam
(objek), Helbig (2006: 57) menyatakan
bahwa secara logis, objek (argumen)
memiliki hubungan yang dekat dengan
predikasi. Hubungan predikasi-argumen
pada verba stimulus dan respon nomina
persona tersebut hubungan sintagmatik.
Verba stimulus yang disajikan meru-
pakan verba yang merepresentasikan
tindakan. Verba respon juga sebagian
besar merepresentasikan tindakan; hanya
sedikit respon yang merepresentasikan
keadaan. Helbig (2006: 59) menyatakan
bahwa verba tindakan bersifat dinamis
dan berubah secara temporal, sedangkan
verba keadaan bersifat statis dan relatif
stabil jika dibandingkan dengan verba
tindakan. Hal itu menunjukkan bahwa
pada jaringan semantik, verba stimulus
yang merepresentasikan tindakan me-
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miliki kedekatan semantis dengan verba
stimulus berupa tindakan pula. Kondisi
tersebut juga menunjukkan adanya
hubungan yang paradigmatik antara
verba stimulus dengan verba respon.
Hubungan paradigmatik tersebut juga
berkaitan dengan Kkesejajaran antara
verba stimulus dengan verba respon,
yaitu kesejajaran jenis kata dan
kesejajaran imbuhan yang digunakan.
Contohnya adalah verba stimulus disita
direspon dengan verba diambil karena
keduanya sama-sama verba dan ber-
imbuhan di-. Menurut Prihatini, Sunaryo,
& Nurchasanah (2016:852), hasil temuan
menunjukkan bahwa verba pada kalimat
monotransitif pasif di- menunjukkan
adanya perpindahan frasa nomina pen-
derita ke fungsi subjek. Akan tetapi, jika
verba stimulus disita direspon dengan
nomina uang, maka menunjukkan adanya
hubungan sintagmatik.

Berdasarkan relasi maknanya, verba
respon sebagian besar berupa sinonim
dari verba stimulus. Hal itu menunjukkan
bahwa pada jaringan semantis verba
memiliki kedekatan semantis dengan
verba yang merupakan sinonimnya.
Temuan penelitian tersebut bertentangan
dengan temuan penelitian yang dilakukan
Crutch et. al. (2012: 2642) terhadap
penderita afasia bahwa antonim dipaha-
mi secara signifikan dan lebih akurat
karena pertentangan informasi (polarity)
diproses secara efisien dan akurat
dibandingkan dengan aspek-aspek lain
dalam makna kata.

Respon berupa ajektiva pada umum-
nya merepresentasikan karakteristik yang
berkaitan dengan verba stimulus. Misal-
nya, kata stimulus bela direspon dengan
kata benar, jujur, tidak bersalah. Asosiasi

kata tersebut dapat diinterpretasi bahwa
seseorang membela sesuatu yang benar
atau seseorang dibela karena ia jujur dan
tidak bersalah.

Jika dibandingkan, nomina stimulus
lebih banyak direspon dengan nomina
juga. Akan tetapi, mengapa verba tidak
banyak direspon dengan verba juga yang
sama kategori katanya dan mengapa
verba justru lebith banyak direspon
dengan nomina. Selain karena adanya
hubungan predikasi-argumen dengan
nomina, hal itu juga disebabkan oleh
verba pada dasarnya bersifat abstrak,
sedangkan nomina ada yang abstrak dan
ada juga yang konkret. Hal itu berkaitan
dengan penelitian Fisher (2002: 268)
bahwa verba bersifat abstrak yang berisi
perspektif pada peristiwa yang tidak
dapat diprediksi dengan hanya menga-
mati peristiwa itu dan dengan memahami
niat yang mendasari peristiwa tersebut.

Ketiga, respon terhadap ajektiva
stimulus. Berdasarkan data yang
ditemukan, respon terhadap ajektiva
paling banyak adalah ajektiva juga,
khususnya yang memiliki hubungan
semantis dengan ajektiva tersebut. Hal
itu disebabkan ajektiva berperan secara
sekunder terhadap nomina, sedangkan
verba berperan secara primer terhadap
nomina (Helbig, 2006: 59). Oleh karena
itu, ajektiva stimulus paling banyak
direspon dengan ajektiva pula, sedangkan
respon berupa verba lebih sedikit
ditemukan. Misalnya, pada kata stimulus
adil yang cenderung bermakna positif,
kata respon yang paling banyak
ditemukan adalah ajektiva juga yang
memiliki makna konotasi positif, seperti
Jujur, sejahtera, makmur, abadi, kasih sayang,
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bijaksana, aman, baik, dan curang. Hanya
ada sedikit kata respon yang memiliki
makna negatif, yaitu sulit dan curang.
Pada kata stimulus jujur, kata responnya
juga cenderung berkonotasi positif, yaitu
baik, aman, benar, adil, terbuka, terpuji,
tenang, bahagia, polos, bijak, setia, rendah
hati, makmur, tanggung jawab. Tidak
ditemukan data kata respon berkonotasi
negatif pada kata stimulus jujur
Berdasarkan temuan tersebut, dapat
dikatakan bahwa kata stimulus ajektiva
cenderung direspon dengan ajektiva juga.
Selain itu, kata stimulus ajektiva yang
bermakna positif juga cenderung dires-
pon dengan kata respon yang bermakna
positif juga. Hal itu membuktikan bahwa
padajaringan semantik, kata-kata dengan
jenis kata dan konotasi makna yang sama
memiliki hubungan semantik yang dekat
dibandingkan dengan kata yang tidak
sama jenis dan konotasi maknanya.
Berdasarkan temuan
penelitian tersebut, kata respon memiliki
hubungan semantis dengan kata stimulus.
Kata respon tersebut jika diklasifikasikan,
terdiri atas beberapa kluster yang saling
terhubung dalam mental lexicon yang
membentuk hierarki klasifikasi
(Singleton, 2000: 170). Kluster tersebut
menunjukkan adanya klasifikasi kata
dalam mental lexicon yang saling
terhubung sehingga respon pada asosiasi
kata tidak dapat dikatakan muncul secara
arbitrer, tetapi respon tersebut muncul
secara terorganisasi dalam otak dengan
mengaktivasi jaringan semantik dalam
otak manusia. Sebagaimana ditemukan
dalam penelitian Reillyy, Hung, dan
Westburry (2016: 1071) bahwa seseorang
mengeksplorasi pemetaan bentuk kata ke
pemetaan makna kata secara nonarbitrer.

uraian

Selain bersifat nonarbitrer, Pecher dan
Raaijjmakers (2004: 1211) mengatakan
bahwa pengetahuan verbal disimpan
dalam memori semantis, dipelajari, dan
dimunculkan kembali secara otomatis.
Jadi, dapat dikatakan bahwa respon
asosiasi kata muncul secara otomatis,
tetapi tidak bersifat nonarbitrer atau acak
karena respon tersebut muncul karena
adanya kedekatan hubungan makna
dalam jaringan semantik pada mental
lexicon seseorang. Pada penelitian ini,
mahasiswa Fakultas Hukum merespon
kata tersebut dari mental lexicon mereka
yang juga terbentuk dari proses
perkuliahan dan pengalamannya.

Faktor Lingual Pembentuk Jaringan Semantik
dalam Asosiasi Kata pada Bidang Hukum

Berdasarkan hasil penelitian, terdapat
dua faktor lingual yang menentukan
jaringan semantik dalam asosiasi kata
pada bidang hukum, yaitu faktor leksikal
dan faktor gramatikal. Faktor leksikal
berkaitan dengan struktur dan makna
yang melekat pada kata, sedangkan
faktor gramatikal berhubungan dengan
keterkaitan antara satu Kkonstituen
dengan konstituen lainnya dalam pem-
bentukan konstituen yang lebih besar.
Faktor leksikal yang ditemukan menca-
kup relasi makna, konotasi makna, dan
sifat konkret dan abstrak pada kata dan
(2) faktor gramatikal mencakup hubung-
an sintagmatik-paradigmatik dan hu-
bungan predikasi-argumen.

Relasi makna yang banyak ditemukan
adalah sinonim. Misalnya, kata hakim
direspon dengan sinonimnya, seperti
penegak keadilan dan penentu keputusan
persidangan. Respon kata yang digunakan
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berupa frasa dan mengandung konotasi
positif. ~ Pada  penelitian  Anshori
(2018:167) tentang stigma negatif
terhadap kata korupsi pada media cetak,
ditemukan bahwa sinonim dimanfaatkan
untuk pemberian penjulukan (labeling)
terhadap pelaku atau perbuatan korupsi
sehingga terbentuk stigma dan pencitraan
yang buruk terhadap koruptor. Pada
penelitian Anshori tersebut, konotasi
yang terbangun bersifat negatif, sedang-
kan pada penelitian ini konotasi respon
cenderung positif. Hal itu berkaitan
dengan status mahasiswa Fakultas
Hukum yang pada mendatang dapat
berpotensi sebagai orang yang bekerja di
bidang hukum (misalnya, hakim) yang
secara idealnya dituntut untuk memiliki
karakter positif dan menjalankan peran-
nya dengan baik.

Selain itu, kata stimulus ajektiva juga
cenderung direspon dengan sinonimnya.
Sebagaimana ditemukan pada data, kata
stimulus adil/ direspon dengan sinonim-
nya, yaitu sama rata, sesuai, seimbang, rata,
sama, merata, setara, tidak pandang bulu,
setimbang, imbang, dan sesuai porsi. Pada
kata stimulus jujur, kata respon berupa
sinonim yang ditemukan adalah apa
adanya dan terbukti benar. Hal itu mem-
buktikan bahwa pada jaringan semantik,
kata-kata memiliki hubungan semantik
yang dekat dengan sinonimnya diban-
dingkan dengan antonimnya. Selain itu,
temuan penelitian tersebut menunjukkan
bahwa mahasiswa Fakultas Hukum
memiliki sudut pandang positif terhadap
hal dan jabatan dalam bidang hukum
karena mereka memosisikan diri sebagai
generasi yang dapat berprofesi pada
bidang tersebut.

Berkaitan dengan sifat konkret dan
abstrak kata, kata stimulus konkret dapat
direspon dengan kata yang konkret dan
juga asbtrak. Begitu pula kata stimulus
abstrak juga dapat direspon dengan kata
yang konkret atau abstrak. Akan tetapi,
kecencerungan  konkret-abstrak  pada
respon asosiasi kata tersebut disebabkan
oleh unsur-unsur semantis yang melekat
pada kata tersebut. Misalnya, nomina
konkret nonpersona paling banyak
direspon dengan nomina abstrak. Selain
itu, pada kata stimulus sertifikat, respon
lebih banyak berupa nomina abstrak yang
merupakan sinonimnya, yaitu hak milik,
surat pernyataan, bukti hak milik, piagam,
kertas berharga, dan bukti berupa dokumen.
Sementara itu, respon berupa nomina
konkret juga ditemukan tetapi jumlahnya
tidak sebanyak respon berupa nomina
abstrak, seperti surat, kertas, dan surat resmi.

Berkaitan dengan faktor gramatikal,
terdapat dua temuan, yaitu hubungan
sintagmatik-paradigmatik serta hubung-
an predikasi-argumen. Hubungan para-
digmatiktampak pada kata stimulus yang
direspon dengan kata yang memiliki
kategori kata yang sama dan dapat
menggantikan posisi kata stimulus ter-
sebut dalam kedudukannya sebagai
fungsi sintaktis dalam kalimat, misalnya
kata stimulus penyidik direspon dengan
kata polisi yang sama-sama berkategori
nomina dan dapat berfungsi sebagai
subjek atau objek dalam kalimat.
Sementara itu, hubungan sintagmatik
tampak ketika kata stimulus direspon
dengan kata lain yang memiliki kategori
kata yang berbeda sehingga kata stimulus
dan kata respon tersebut dapat
membentuk konstituen yang lebih besar
seperti dalam kalimat. Contohnya adalah
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stimulus nomina Aakim direspon dengan
verba memutuskan. Hubungan sintagmatik
ini memiliki keterkaitan dengan hubung-
an predikasi-argumen, khususnya ketika
kata stimulus dan kata respon berpotensi
berperan sebagai subjek atau objek dan
predikat. Contohnya adalah verba stimu-
lus menangkap yang berpotensi sebagai
predikasi (predikat) direspon dengan
nomina pencuri yang dapat berkedudukan
sebagai argumen dalam (objek).

SIMPULAN

Berdasarkan uraian penelitian ter-
sebut, dapat disimpulkan bahwa respon
asosiasi kata bidang hukum lebih banyak
direspon dengan nomina untuk kata
stimulus berupa nomina dan verba.
Sementara itu, ajektiva cenderung dires-
pon dengan ajektiva pula. Hal itu menun-
jukkan bahwa jaringan semantik antara
nomina dengan nomina dan nomina
dengan verba cenderung erat karena
keduanya memiliki hubungan yang
primer. Di sisi lain, ajektiva tidak banyak
direspon dengan nomina atau verba
karena hubungan di antara ketiganya
bersifat sekunder. Secara lebih khusus,
pemilihan jenis kata respon juga memper-
hatikan relasi makna, konotasi makna,
hubungan sintagmatik dan paradigmatik,
hubungan predikasi dan argumen, serta
sifat konkret dan abstrak dari suatu kata.
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