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Abstrak 

Tujuan penelitian adalah untuk menganalisis kemampuan pemecahan masalah siswa dalam 
menyelesaikan soal High Order Thinking Skills (HOTS) berdasarkan tipe kepribadian judging dengan 

perceiving. Penelitian kualitatif dengan jenis penelitian studi kasus digunakan dalam menjawab 

pertanyaan penelitian. Peneliti menjadi instrumen utama dengan menggunakan bantuan lembar 
observasi dan soal HOTS. Teknik analisis data kualitatif Miles and Huberman digunakan dalam analisis 

yang melalui tiga tahapan yaitu reduksi data, penyajian data dan penarikan kesimpulan. Hasil penelitian 

menunjukkan subjek judging memiliki kemampuan memahami masalah (75%), merencanakan 
pemecahan masalah (50%), menyelesaikan masalah (50%), memeriksa kembali hasil pemecahan 

masalah (25%). Subjek perceiving memiliki kemampuan memahami masalah (100%), merencanakan 

pemecahan masalah (50%), menyelesaikan masalah (50%), memeriksa kembali hasil pemecahan 

masalah (25%). Hasil penelitian ini mengimplikasikan perlunya penerapan strategi pembelajaran yang 
terarah serta teknik khusus oleh guru untuk meningkatkan dan mengasah kemampuan pemecahan 

masalah siswa, khususnya pada siswa dengan tipe kepribadian judging. 

Kata Kunci: High-order thinking skills, Judging, Pemecahan masalah, Perceiving 

 

Judging Versus Perceiving: Investigation of High-order Thinking Skills Problem-

solving Ability in Mathematics Learning 
 

Abstract 

The purpose of this study was to analyze students' problem-solving abilities in solving High Order 

Thinking Skills (HOTS) questions based on the judging and perceiving personality types. Qualitative 
research with a case study type was used to answer the research questions. The researcher served as 

the main instrument using observation sheets and HOTS questions. The Miles and Huberman qualitative 

data analysis technique was used, with three stages: data reduction, data presentation, and conclusion 

drawing. The results showed that judging subjects had the ability to understand problems (75%), plan 
problem solving (50%), solve problems (50%), and review the results of problem solving (25%). 

Perceiving subjects could understand problems (100%), plan problem solving (50%), solve problems 

(50%), and review the results of problem solving (25%). The results of this study imply the need for the 
implementation of targeted learning strategies and special techniques by teachers to improve and hone 

students' problem-solving abilities, especially for students with the judging personality type. 

Keywords: High-order thinking skills, Judging, Perceiving, Problem-solving 
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PENDAHULUAN 

Kemampuan pemecahan masalah 

merupakan kemampuan utama yang harus 

dimiliki oleh siswa dalam pembelajaran 

matematika (Lestari & Sofyan, 2014). 
Kemampuan pemecahan masalah matematika, 

khususnya dalam menyelesaikan soal cerita, 

merupakan bagian penting dari literasi matematis 
yang harus dimiliki siswa dalam pembelajaran 

matematika (Muslimah & Pujiastuti, 2020). 

Kemampuan dalam memecahkan masalah adalah 

salah satu tujuan utama dalam pembelajaran 
matematika yang harus dicapai oleh siswa, 

karena melatih siswa berpikir logis, kritis, dan 

sistematis dalam menerapkan konsep matematika 
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untuk menyelesaikan berbagai permasalahan. 

Kemampuan memecahkan masalah pada soal 
dalam Peraturan Menteri Pendidikan Nasional 

No. 22 Tahun 2006, kemampuan memecahkan 

masalah matematika difokuskan pada 

kemampuan memahami soal, menyusun rencana, 
menyelesaikan masalah, dan memeriksa kembali 

jawabannya dalam kehidupan sehari-hari. 

Pemecahan masalah merupakan proses 
menyelesaikan soal cerita, menangani soal yang 

tidak rutin, menerapkan konsep matematika 

dalam kehidupan sehari-hari atau situasi lain 

serta membuktikan, menciptakan, atau menguji 
suatu konjektur (Utami & Puspitasari, 2022). 

Pemecahan masalah melibatkan kolaborasi 

antara pengetahuan yang telah dimiliki 
sebelumnya dengan pengetahuan baru untuk 

menemukan solusi atas suatu permasalahan. 

Secara praktis, pengetahuan awal yang dikaitkan 
dengan pengetahuan baru membantu individu 

menemukan solusi permasalahan secara efektif 

dan sistematis (Zuhriyah, 2022). Seiring dengan 

tuntutan pembelajaran, pembelajaran matematika 
tidak hanya menekankan penguasaan konsep, 

tetapi juga pengembangan kemampuan 

pemecahan masalah yang melibatkan berpikir 
tingkat tinggi (Mahyastuti et al 2020). Temuan-

temuan ini menekankan pentingnya 

pengembangan kemampuan pemecahan masalah 
siswa untuk meningkatkan kualitas pembelajaran 

matematika. 

Kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa dalam menyelesaikan soal-soal 
yang menuntut HOTS masih menjadi tantangan 

signifikan dalam dunia pendidikan. Banyak siswa 

masih kesulitan memahami dan menyelesaikan 
soal-soal HOTS yang menuntut kemampuan 

penalaran dan berpikir tingkat tinggi dalam 

pembelajaran matematika (Ramadayanti & 

Supiat, 2024). Siswa dengan kemampuan 
matematika rendah hanya dapat mencapai tahap 

pemahaman masalah dalam menyelesaikan soal 

HOTS, sedangkan siswa dengan kemampuan 
matematika tinggi mampu melewati seluruh 

tahapan pemecahan masalah (Aulina et al., 

2025). Kemampuan matematika siswa 
merupakan faktor penting dalam analisis proses 

bernalar siswa dalam memecahkan masalah 

matematika khususnya pada soal HOTS, karena 

perbedaan tingkat kemampuan matematika 
memengaruhi pencapaian tahapan pemecahan 

masalah (Primatari et al 2020). Temuan tersebut 

mengindikasikan bahwa perbedaan tingkat 
kemampuan matematika siswa berpengaruh 

terhadap pencapaian tahapan kemampuan 

pemecahan masalah dalam menyelesaikan soal 

HOTS. 
Melihat data kemampuan pemecahan 

masalah siswa menyelesaikan soal HOTS di 

Indonesia, kemampuan menyelesaikan soal 

HOTS menjadi perhatian utama dalam evaluasi 
pendidikan global, sebagaimana tercermin dalam 

hasil TIMSS dan PISA (Irmawati et al., 2021). 

TIMSS 2015 menempatkan Indonesia pada 
peringkat 44 dari 49 negara dengan skor 397, 

sedangkan PISA 2022 menunjukkan skor 

matematika Indonesia sebesar 366, keduanya 

berada di bawah rata-rata internasional (Pratama 
& Rohaeti, 2023). Hasil Asesmen Nasional juga 

mengungkapkan literasi siswa baru mencapai 

50% dan ketuntasan numerasi sekitar 33%. 
Secara umum, berbagai asesmen nasional dan 

internasional menunjukkan bahwa kemampuan 

pemecahan masalah, literasi, dan numerasi siswa 
Indonesia masih tergolong rendah. Kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa dalam 

mengerjakan soal HOTS masih tergolong rendah 

(Ermawati et al., 2024). Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa dari hasil tes yang 

dilakukan, siswa rata-rata skor persoalan kurang 

dari 50%. Sedangkan untuk rata-rata kategori 
penilaian hasil tes siswa adalah 40% (baik), 20% 

(cukup baik), dan 40% (kurang baik) (Febrianti et 

al., 2023). Hal ini menunjukkan masih rendahnya 
kemampuan pemecahan masalah matematika 

pada siswa sehingga perlunya ditingkatkan 

kembali. Observasi prapenelitian yang dilakukan 

peneliti mendapatkan hasil yang menunjukkan 
subjek judging (SJ) memiliki kemampuan 

memahami masalah (75%), merencanakan 

pemecahan masalah (50%), menyelesaikan 
masalah (50%), memeriksa kembali hasil 

pemecahan masalah (25%). Subjek perceiving 

(SP) memiliki kemampuan memahami masalah 

(100%), merencanakan pemecahan masalah 
(50%), menyelesaikan masalah (50%), 

memeriksa kembali hasil pemecahan masalah 

(25%). Rendahnya hasil tersebut mencerminkan 
adanya keterbatasan pemahaman yang masih 

dialami siswa dalam memahami dan menerapkan 

proses pemecahan masalah pada soal-soal HOTS. 
Salah satu indikasi rendahnya kemampuan 

pemecahan masalah matematika siswa dalam 

menyelesaikan soal HOTS adalah perbedaan tipe 

kepribadian siswa. Tipe kepribadian berpengaruh 
terhadap strategi berpikir dan pendekatan siswa 

dalam menyelesaikan masalah matematika 

(Selpiana & Munawir, 2024). Siswa dengan tipe 
kepribadian Judging cenderung menggunakan 

pendekatan yang sistematis dan terstruktur, 
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sedangkan siswa dengan tipe Perceiving lebih 

fleksibel dalam mengeksplorasi berbagai 
kemungkinan solusi (Lestari, 2025). Perbedaan 

ini dapat memengaruhi efektivitas siswa dalam 

menyelesaikan soal HOTS yang membutuhkan 

keterampilan berpikir tingkat tinggi. Oleh karena 
itu, penting dilakukan analisis kemampuan 

pemecahan masalah siswa dalam menyelesaikan 

masalah HOTS berdasarkan tipe kepribadian 
tertentu. 

Tipe kepribadian yang menjadi fokus 

dalam penelitian ini adalah judging dan 

perceiving yang menggambarkan cara individu 
berinteraksi serta merespons lingkungan di 

sekitar mereka dalam kehidupan sehari-hari 

(Setiawan et al., 2022). Individu dengan tipe 
judging mengambil keputusan secara tegas dan 

terstruktur (Dardiri et al., 2020). Sementara itu, 

menurut Zola & Mudjiran (2020) dan (Effendy, 
2025) individu dengan tipe perceiving lebih 

bersifat terbuka, mudah beradaptasi, serta 

fleksibel dalam menentukan keputusan. Oleh 

karena itu, perlu dilakukan penelitian lebih lanjut 
untuk memahami secara mendalam bagaimana 

perbedaan tipe kepribadian ini berdampak pada 

kemampuan pemecahan masalah siswa dalam 
konteks soal HOTS. Tipe kepribadian berperan 

signifikan dalam memengaruhi kemampuan 

pemecahan masalah siswa, terutama saat 
menghadapi soal-soal HOTS. Siswa dengan tipe 

kepribadian judging lebih terstruktur dan 

sistematis dalam pemecahan masalah, sementara 

siswa dengan tipe perceiving lebih fleksibel dan 
adaptif. 

Penelitian terdahulu oleh Ilmiyana (2018) 

menganalisis tentang kemampuan pemecahan 
masalah matematis siswa SMA ditinjau dari tipe 

kepribadian dimensi Myers-Briggs Type 

Indicator (MBTI). Kemampuan pemecahan 

masalah siswa dalam menyelesaikan soal 

matematika tipe HOTS tanpa variabel tipe 
kepribadian (Malau, 2019).  Penelitian Sari & 

Kurniasari (2022) perbedaan kemampuan 

pemecahan masalah matematika siswa pada 

materi SPLITV ditinjau dari tipe kepribadian 
ekstrovert dan introvert. Penelitian oleh Faradilla 

& Nasution (2024) menganalisis kesalahan siswa 

menurut teori Newman dalam menyelesaikan 
masalah persamaan garis lurus berdasarkan tipe 

kepribadian judging dan perceiving.  

Kebaruan penelitian ini terletak pada 

penggunaan soal HOTS yang dikaji berdasarkan 
tipe kepribadian judging dan perceiving dalam 

MBTI yang belum banyak diteliti. Penelitian ini 

bertujuan untuk menganalisis kemampuan 
pemecahan masalah siswa dalam menyelesaikan 

soal HOTS berdasarkan tipe kepribadian judging 

dan perceiving. Berdasarkan pemahaman tentang 
perbedaan strategi dan pola berpikir masing-

masing tipe, penelitian ini diharapkan dapat 

memberikan rekomendasi pembelajaran yang 

lebih efektif dan adaptif kepada pendidik.  

METODE  

 Metode penelitian didasarkan pada 

pendekatan kualitatif dengan jenis studi kasus. 
Lokasi penelitian ini adalah di salah satu SMAN 

Kota Sungai Penuh. Penelitian ini menggunakan 

subjek penelitian yang dipilih dengan teknik 
purposive sampling dan terpilih 4 subjek, 2 

subjek judging (SJ) dan 2 subjek perceiving (SP) 

dari 30 siswa melalui angket tipe kepribadian 

judging dan perceiving. Pengumpulan data 
menggunakan lembar observasi dan soal HOTS, 

sedangkan peneliti berperan sebagai instrumen 

utama. Adapun soal HOTS yang digunakan 
diadopsi dari (Nurmalia & Sari, 2023). Kisi-kisi 

soal terdapat pada Tabel 1

. 
Tabel 1. Kisi-kisi soal 

Materi Indikator Soal Level 

Kognitif 

No 

Soal 

Sistem Persamaan 

Linear Dua Variabel 
(SPLDV) 

Disajikan masalah kontekstual tentang pembelian 
dua jenis bibit dengan jumlah dan harga tertentu, 

siswa mampu memodelkan dan menyelesaikan 

SPLDV untuk menentukan banyak masing-masing 
bibit 

C4  

1 

Disajikan masalah kontekstual tentang transaksi 

pembelian buah dengan informasi kekurangan dan 
kelebihan uang, siswa mampu memodelkan dan 

menyelesaikan SPLDV untuk menentukan sisa 

uang pembelian 

2 
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 Hasil analisis kualitas dua soal HOTS 

menunjukkan bahwa kedua butir soal memiliki 
validitas yang baik, dibuktikan dengan nilai 

korelasi r-hitung masing-masing sebesar 0,62 dan 

0,58 yang lebih tinggi daripada r-tabel 0,361 

sehingga keduanya dinyatakan valid. Reliabilitas 
tes menggunakan Cronbach’s Alpha memperoleh 

nilai 0,43 yang termasuk kategori cukup, 

menunjukkan bahwa konsistensi internal tes 
sudah memadai meskipun dapat ditingkatkan 

dengan menambah jumlah soal. Analisis taraf 

kesukaran berdasarkan hasil uji coba pada 30 

siswa menunjukkan bahwa soal pertama 
memiliki indeks kesukaran 0,40 sehingga 

termasuk kategori sedang, sedangkan soal kedua 

memiliki indeks 0,27 yang berada pada kategori 
susah, sesuai karakteristik soal HOTS.  Secara 

keseluruhan, kedua soal HOTS tersebut memiliki 

kualitas yang layak digunakan dalam mengukur 
kemampuan pemecahan masalah siswa. 

(Nurmalia & Sari, 2023). 

 Teknik analisis data yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah analisis kualitatif Miles and 
Huberman. Miles and huberman adalah teknik 

analisis data yang melalui tiga tahapan yaitu 

reduksi data, penyajian data dan penarikan 
kesimpulan (Qomaruddin & Sa’diyah, 2024). 

Reduksi data dilakukan dengan memilah serta 

menentukan data yang berkaitan dengan 

kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal 

HOTS, terutama yang berhubungan dengan tipe 
kepribadian judging dan perceiving. Penyajian 

data dilakukan dengan mengelompokkan 

informasi sesuai jenis kesalahan dalam 

menyelesaikan soal HOTS, seperti pada tahap 
membaca, memahami, dan mentransformasikan 

masalah. Penarikan kesimpulan dilakukan 

dengan mengolah hasil analisis untuk melihat 
keterkaitan antara tipe kepribadian judging dan 

perceiving dengan kemampuan siswa dalam 

memecahkan soal HOTS.   

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 Data diperoleh dari lembar jawaban siswa 

yang berkaitan dengan kemampuan dalam 

menyelesaikan soal HOTS. Berdasarkan hasil tes 
kepribadian terhadap 30 siswa, diperoleh bahwa 

sebanyak 21 siswa atau sebesar 70% memiliki 

tipe kepribadian judging, sedangkan 9 siswa 
lainnya atau sebesar 30% termasuk dalam tipe 

kepribadian perceiving. Hasil ini menunjukkan 

bahwa mayoritas siswa dalam penelitian ini 

didominasi oleh tipe kepribadian judging. 
Selanjutnya dipilih empat siswa (2 judging dan 2 

perceiving) untuk mendukung analisis penelitian. 

Pengkategorian kepribadian siswa disajikan 
dalam Tabel 2 dan hasil penenuhan kriteria dari 

tes yang sudah dikerjakan tersedia pada Tabel 3. 

 

Tabel 2. Pengkategorian kepribadian siswa 

Kode Siswa Skor Kepribadian 

Subjek Judging 1 (SJ 1) 10 Judging 
Subjek Judging 2 (SJ 2) 13 Judging 

Subjek Perceiving 1 (SP 1) 17 Perceiving 

Subjek Perceiving 2 (SP 2) 12 Perceiving 

 
Tabel 3. Pemenuhan kriteria hasil tes 

Kemampuan 

Pemecahan 

Masalah 

Indikator Nomor Soal 

SJ 1 SJ 2 SP 1 SP 2 

1 2 1 2 1 2 1 2 

Memahami 

masalah 

Menulis data dengan benar dan lengkap          

Menulis data dengan benar namun tidak 

lengkap  

        

Salah menulis data          

Tidak menulis data          

Merencanakan 

pemecahan 
masalah 

 

Menulis rumus dengan benar dan lengkap          

Menulis rumus dengan benar tetapi tidak 
lengkap  

        

Menulis dengan salah tapi lengkap          

Menulis rumus yang salah dan tidak 
lengkap  

        

Tidak menulis rumus          
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Kemampuan 

Pemecahan 

Masalah 

Indikator Nomor Soal 

SJ 1 SJ 2 SP 1 SP 2 

1 2 1 2 1 2 1 2 

Penyelesaian 

masalah 

Menuliskan aturan penyelesaian dengan 

hasil benar dan tuntas 

        

Menuliskan aturan penyelesaian dengan 
hasil benar tetapi tidak tuntas  

        

Menuliskan aturan penyelesaian dengan 

hasil salah tetapi tuntas  

        

Menuliskan aturan penyelesaian dengan 
hasil salah dan tidak lengkap  

        

Tidak menuliskan penyelesaian soal          

Memeriksa 
kembali hasil 

pemecahan 

masalah 

Menuliskan pemeriksaan benar dan 
lengkap 

        

Menuliskan pemeriksaan benar tetapi 

tidak lengkap 

        

Menuliskan pemeriksaan dengan hasil 
salah dan tidak lengkap 

        

Tidak ada pemeriksaan atau tidak ada 

keterangan 

        

 

Hasil pengerjaan siswa SJ 1 

menunjukkan bahwa pada tahap awal 

penyelesaian soal, siswa telah melakukan 
pembacaan soal secara saksama dan mampu 

memahami konteks permasalahan. Pada saat 

mengerjakan soal nomor 1, SJ 1 dapat 
mengidentifikasi informasi data, kemudian 

menuliskannya secara terpisah seperti pada 

Gambar 1. Setelah tahap tersebut, SJ 1 tidak 

melanjutkan proses penyelesaian soal karena 

belum memahami prosedur penyelesaian yang 

tepat. Meskipun siswa telah memahami tuntutan 
soal, kesulitan dalam menerjemahkan 

pemahaman tersebut ke dalam langkah-langkah 

penyelesaian menjadi hambatan yang 
menyebabkan jawaban tidak diselesaikan secara 

lengkap.

 

 
Gambar 1. Jawaban soal nomor 1 oleh SJ 1 

 

Hasil pengerjaan nomor 2 menunjukkan 

bahwa siswa SJ 1 langsung berfokus pada strategi 
penyelesaian tanpa melalui tahapan awal 

pemecahan masalah, seperti menuliskan 

informasi data. Meskipun demikian, SJ 1 

menyatakan tidak mengalami kesulitan dalam 
mengidentifikasi unsur-unsur tersebut, tetapi 

secara sengaja memilih untuk tidak 

menuliskannya karena ingin langsung memasuki 
tahap penyelesaian seperti pada Gambar 2. Sikap 

ini menunjukkan bahwa SJ 1 cenderung 

memprioritaskan langkah yang dianggap lebih 

penting atau lebih dipahami dibandingkan 
mengikuti prosedur pemecahan masalah secara 

sistematis. Pola tersebut tampak ketika siswa 

langsung menerapkan strategi yang menurutnya 

benar dan sesuai dengan pemahamannya, 
sehingga tahap analisis awal diabaikan meskipun 

sebenarnya mampu dilakukan. SJ 1 memilih 

strategi tersebut karena merupakan satu-satunya 

langkah yang dipahami dengan baik dan 
dianggap paling meyakinkan untuk digunakan, 

serta tidak mempertimbangkan alternatif strategi 

lain karena keterbatasan penguasaan terhadap 
cara penyelesaian yang berbeda. Ketika 

ditanyakan mengenai langkah selanjutnya, SJ 1 

mengungkapkan tidak memiliki kelanjutan 

penyelesaian, yang menunjukkan bahwa 
pemahaman prosedural siswa masih terbatas.
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Gambar 2. Jawaban soal nomor 2 oleh SJ 1 

 
Pada pengerjaan soal nomor 1, siswa SJ 

2 menyatakan bahwa seluruh informasi yang 

terdapat dalam soal dianggap penting, sehingga 

siswa memulai dengan membaca dan memahami 
isi soal secara menyeluruh. Selanjutnya, SJ 2 

mampu mengidentifikasi bagian yang ditanyakan 

dalam soal, yaitu jumlah bibit pohon mangga dan 
jambu yang harus dibeli. Berdasarkan 

pemahaman awal tersebut, SJ 2 menyimpulkan 

bahwa setiap permasalahan memuat informasi 
data, sehingga siswa menuliskan kedua bagian 

tersebut sebagai langkah awal penyelesaian 

seperti pada Gambar 3. Temuan ini menunjukkan 

bahwa SJ 2 memiliki kemampuan dasar dalam 
memahami soal serta mengidentifikasi unsur-

unsur penting yang berkaitan dengan 

permasalahan yang harus diselesaikan. Meskipun 

demikian, setelah menuliskan informasi data, SJ 

2 tidak melanjutkan ke tahap penyelesaian 
berikutnya. SJ 2 mengungkapkan bahwa  tidak 

mengetahui cara melanjutkan proses 

penyelesaian dan tidak memahami rumus yang 
diperlukan. Hal ini menggambarkan bahwa 

pemahaman konsep dan prosedur matematika SJ 

2 masih terbatas pada tahap memahami dan 
mengorganisasi informasi, sehingga ketika 

memasuki tahap penerapan strategi atau 

perhitungan lebih lanjut, siswa mengalami 

hambatan dan tidak mampu menyelesaikan soal 
hingga tuntas. 

 

 
Gambar 3. Jawaban soal nomor 1 oleh SJ 2 

 

Hasil pengerjaan soal nomor 2 
menunjukkan bahwa siswa SJ 2 mengawali 

penyelesaian soal dengan memahami 

permasalahan secara menyeluruh, kemudian 
mengidentifikasi bagian yang ditanyakan serta 

informasi yang telah tersedia sebagai dasar 

penyelesaian. SJ 2 selanjutnya menuliskan data 

sebagai langkah awal, kemudian mulai menjawab 
pertanyaan dalam soal. Menurut SJ 2, proses 

menentukan informasi data tidak mengalami 

kesulitan karena struktur soal dinilai cukup jelas. 
Setelah menuliskan informasi dasar dan 

memperoleh jawaban awal, SJ 2 menyatakan 

keyakinannya terhadap hasil yang diperoleh 
karena jawaban tersebut dianggap sesuai ketika 

dibaca ulang. Namun, ketika diminta untuk 

melanjutkan perhitungan, SJ 2 tidak melanjutkan 
penyelesaian karena tidak mengetahui cara atau 

langkah yang harus dilakukan. SJ 2 

mengungkapkan bahwa pemahamannya hanya 

terbatas pada tahap identifikasi dan penulisan 
informasi awal, sementara pemahaman terhadap 

langkah lanjutan atau rumus yang diperlukan 

masih belum dikuasai, sehingga proses 
penyelesaian dihentikan pada tahap tersebut. 

Hasil pengerjaan  disajikan pada Gambar 4.
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Gambar 4. Jawaban soal nomor 2 oleh SJ 2 

 

 SJ 1 dan SJ 2 menunjukkan pola 

pemecahan masalah yang hampir sama, yaitu 
mampu memahami soal tetapi belum dapat 

menyusun strategi dan menyelesaikan tugas 

secara tuntas. Soal pertama, keduanya berhenti 

pada tahap memahami masalah tanpa 
melanjutkan perencanaan maupun penyelesaian. 

Pada soal kedua, SJ 1 langsung membuat strategi 

dan langkah penyelesaian tanpa menuliskan 
informasi data meskipun jawabannya benar. SJ 1 

tidak menuntaskan penyelesaian maupun 

memeriksa kembali hasilnya. SJ 2 memiliki 
proses yang sedikit lebih lengkap karena mampu 

memahami soal, merencanakan langkah, dan 

menerapkan prosedur, tetapi rumus yang 

digunakan belum tepat, penyelesaian tidak 
lengkap, dan pemeriksaannya masih salah. 

Secara keseluruhan, kedua subjek belum 

memenuhi seluruh indikator pemecahan masalah, 
terutama pada ketepatan prosedur dan 

pemeriksaan akhir. 

 Berdasarkan hasil penelitian ini, siswa 
bertipe judging menyelesaikan soal secara 

terstruktur dengan membaca soal terlebih dahulu, 

memahami konteks, lalu menentukan bagian 

yang diketahui dan ditanya. Hal ini sejalan 
dengan penelitian (Hatijah et al., 2024). Individu 

dengan preferensi judging lebih mengandalkan 

rencana yang terstruktur dan mengikuti langkah 
demi langkah, tidak suka ketidakpastian atau 

perubahan mendadak karena preferensi judging 

merasa lebih nyaman dan tenang saat segala 
sesuatu sudah terencana, terstruktur, dan 

memiliki kepastian. 

Beralih pada tipe perceiving, pada 

pengerjaan soal nomor 1, SP 1 menyatakan 
bahwa langkah awal yang dilakukan adalah 

mengidentifikasi bagian informasi yang 

diketahui dan yang ditanyakan dalam soal. 
Setelah mengenali kedua bagian tersebut, SP 1 

menilai bahwa informasi penting dan pertanyaan 

dalam soal dapat dibedakan dengan jelas, 
sehingga siswa tidak mengalami kesulitan dalam 

proses identifikasi. Selanjutnya, SP 1 menuliskan 

informasi data tanpa keraguan karena struktur 

soal dianggap mudah dikenali. Meskipun 
demikian, setelah mengorganisasi informasi awal 

tersebut, SP 1 tidak melanjutkan proses 

penyelesaian soal hingga tahap akhir. SP 1 
mengungkapkan bahwa siswa tidak mengetahui 

langkah atau prosedur lanjutan yang harus 

dilakukan untuk menyelesaikan soal. Temuan ini 
menunjukkan bahwa SP 1 mampu memahami 

dan mengidentifikasi struktur awal 

permasalahan, namun belum menguasai strategi 

atau metode penyelesaian lanjutan yang 
diperlukan, sehingga pengerjaan soal berhenti 

pada tahap identifikasi informasi seperti pada 

Gambar 5. 

 

 
Gambar 5. Jawaban soal nomor 1 oleh SP 1 

 
Berdasarkan hasil pengerjaan soal nomor 

2, siswa SP 1 mengawali penyelesaian dengan 

membaca dan memahami konteks soal secara 

menyeluruh. SP 1 mengidentifikasi informasi 

penting, kemudian menuliskannya sebagai 

langkah awal. SP 1 menyampaikan bahwa proses 
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penentuan informasi tersebut tidak menimbulkan 

kesulitan karena seluruh data telah tercantum 
secara jelas dalam soal. Tahapan awal ini 

menunjukkan bahwa SP 1 memprioritaskan 

pemahaman dan pengorganisasian informasi 

sebelum memasuki tahap pemilihan strategi 
penyelesaian. Setelah menentukan informasi 

yang diperlukan, SP 1 memilih strategi 

penyelesaian yang langsung terpikirkan saat 
membaca soal. Ketika ditanya mengenai 

keyakinan terhadap jawaban yang diperoleh, SP 

1 menyatakan bahwa siswa melakukan 

pemeriksaan ulang terhadap hasil pengerjaannya 

untuk memastikan kebenaran langkah yang 
ditempuh. Keyakinan tersebut muncul karena 

hasil jawaban dinilai sesuai setelah membaca soal 

secara berulang. SP 1 juga menegaskan bahwa 

keberhasilannya dalam menyelesaikan soal 
didukung oleh proses memahami dan 

menganalisis soal terlebih dahulu, yang 

membantunya membayangkan langkah-langkah 
penyelesaian yang harus dilakukan. Hasil 

pengerjaan disajikan pada Gambar 6.

 

 
Gambar 6. Jawaban soal nomor 2 oleh SP 1 

 
Analisis dilanjutkan pada siswa dengan 

kode SP 2. SP 2 memulai pengerjaan soal nomor 

1 dengan menganalisis soal terlebih dahulu untuk 
memahami konteksnya. Setelah itu, SP 2 

langsung mencari informasi data, serta 

menuliskannya tanpa mengalami kesulitan. SP 2 

menjelaskan bahwa informasi tersebut sudah 
jelas saat SP 2 membaca soal, sehingga proses 

identifikasi dapat dilakukan dengan cepat dan 

spontan. Meskipun dapat memahami dan 

menuliskan informasi dasar dengan baik, SP 2 

tidak melanjutkan pengerjaan ke tahap 

berikutnya seperti yang tertera pada Gambar 7. 
SP 2 menyatakan bahwa tidak mengetahui cara 

yang diperlukan untuk menyelesaikan soal 

tersebut. Hal ini menunjukkan bahwa 

pemahaman awal SP 2 sudah terbentuk, tetapi 
strategi penyelesaian yang lebih mendalam atau 

konseptual belum dikuasai. 

 

 
Gambar 7. Jawaban soal nomor 1 oleh SP 2 

 

 Analisis dilanjutkan pada soal nomor 2. SP 
2 menyatakan bahwa langkah awal yang 

dilakukan adalah membaca soal secara cermat, 

kemudian menuliskan informasi yang diketahui 

dan yang ditanyakan sebagai dasar penyelesaian. 
Ketika diminta menjelaskan kesulitan dalam 

menentukan bagian yang diketahui dan yang 

ditanyakan, SP 2 mengungkapkan bahwa siswa 
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mengalami sedikit kesulitan karena soal memuat 

banyak informasi, sehingga menimbulkan 
kebingungan dalam membedakan antara data dan 

pertanyaan. Meskipun demikian, SP 2 tetap 

berupaya menyusun informasi dasar tersebut 

sebelum melanjutkan ke tahap berikutnya. 
Setelah menuliskan informasi awal, SP 2 

menyampaikan bahwa strategi penyelesaian yang 

digunakan merupakan strategi pertama yang 
terlintas saat membaca soal. Namun, proses 

penyelesaian berhenti pada tahap tersebut karena 

SP 2 merasa hanya memahami sampai pada 

langkah tersebut. Hal ini menunjukkan bahwa 
meskipun SP 2 mampu mengidentifikasi 

informasi penting dalam soal, siswa belum 

memiliki pemahaman yang memadai mengenai 
langkah atau strategi lanjutan, sehingga tidak 

dapat menyelesaikan soal secara keseluruhan. 

SP 1 dan SP 2 pada soal pertama sama-
sama mampu memenuhi indikator memahami 

masalah, tetapi keduanya berhenti pada tahap 

tersebut tanpa melanjutkan ke perencanaan 

maupun penyelesaian. Pada soal kedua, SP 1 
menuliskan informasi yang diketahui dan ditanya 

secara lengkap, sedangkan SP 2 menuliskannya 

dengan benar namun belum lengkap. Keduanya 
mampu merencanakan pemecahan masalah, 

tetapi pada tahap penyelesaian, SP 1 menuliskan 

langkah penyelesaian dengan benar dan tuntas, 
sementara SP 2 memberikan jawaban yang benar 

tetapi tidak selesai seluruhnya. Pada indikator 

memeriksa kembali, SP 1 mampu melakukan 

pengecekan hasil, sedangkan SP 2 belum mampu 
melakukan pemeriksaan akhir terhadap 

jawabannya. 

Berdasarkan hasil analisis, proses 
pemecahan masalah siswa bertipe perceiving 

dalam menyelesaikan soal HOTS menunjukkan 

pola awal yang kuat pada tahap memahami 

masalah, namun belum konsisten dalam 
melanjutkan penyelesaian secara lengkap. 

Selaras dengan temuan tersebut, data  SP 1 dan 

SP 2 menunjukkan bahwa keduanya mampu 
mengidentifikasi bagian diketahui ditanya dan 

memahami konteks soal dengan cepat, tetapi 

sering berhenti pada tahap identifikasi atau 
strategi awal karena belum menguasai langkah 

lanjutan, sedangkan SP 1 sesekali mampu 

menuntaskan penyelesaian dan memeriksa 

kembali hasil, sementara SP 2 cenderung 
berhenti ketika menghadapi strategi yang tidak ia 

kuasai. 

Hasil penelitian menunjukkan perbedaan 
pemahaman masalah antara siswa bertipe judging 

dan perceiving. Siswa judging cenderung 

menuliskan informasi secara lengkap, terstruktur, 

dan sistematis, namun dapat terhenti jika tidak 
menguasai strategi lanjutan (Novitasari & 

Masriyah, 2020). Sebaliknya, siswa perceiving 

lebih cepat dan fleksibel dalam mengidentifikasi 

informasi, tetapi sering kurang lengkap dan 
konsisten karena mengandalkan intuisi tanpa 

perencanaan mendalam (Lestari, 2025).  

Perbedaan dalam memahami masalah 
tersebut berlanjut pada tahap perencanaan 

pemecahan masalah, di mana judging cenderung 

membuat struktur awal yang rapi dengan 

menuliskan diketahui ditanya dan memilih 
strategi yang dikuasai, sedangkan perceiving 

cepat mengenali informasi, namun 

merencanakan langkah lanjut secara spontan dan 
kurang lengkap. Temuan ini selaras dengan 

(Lestari, 2025) yang menyatakan bahwa judging 

sistematis pada tahap perencanaan namun mudah 
terhenti saat menghadapi prosedur baru, serta 

(Nisa, 2022) yang menyebutkan bahwa 

perceiving fleksibel dan intuitif tetapi kesulitan 

menjaga urutan langkah. Pola tersebut 
menunjukkan tipe kepribadian memengaruhi 

kualitas perencanaan strategi (Ilmiyana, 2018), 

dengan judging unggul dalam keteraturan awal 
dan perceiving kuat pada intuisi tetapi kurang 

stabil pada tahap berikutnya. Judging bekerja 

dengan orientasi struktur, sedangkan perceiving 
lebih responsif terhadap situasi sehingga berisiko 

kehilangan arah ketika strategi formal 

dibutuhkan, kedua tipe sama-sama mampu 

merencanakan pada tahap awal, tetapi judging 
lebih teratur dan terbatas pada strategi yang 

dikuasai, sementara perceiving lebih cepat 

namun kurang konsisten dalam menyelesaikan 
soal HOTS secara tuntas. 

Perbedaan karakteristik tersebut juga 

tampak pada tahap penyelesaian masalah. Siswa 

judging memahami soal secara terstruktur 
melalui langkah membaca, mengidentifikasi 

informasi, dan menuliskan diketahui dan ditanya, 

tetapi sering terhenti ketika tidak menguasai 
strategi lanjutan, sedangkan siswa perceiving 

lebih cepat menangkap informasi dan fleksibel 

memilih strategi, namun kurang konsisten 
menuntaskan prosedur. Temuan Putri, et al 

(2025) menyatakan bahwa siswa judging 

sistematis pada tahap awal namun kesulitan 

menerapkan prosedur baru, serta Hatijah et al 
(2024) yang menemukan bahwa siswa perceiving 

cepat mengidentifikasi informasi tetapi sering 

berhenti karena mengandalkan intuisi tanpa 
perencanaan stabil. Berdasarkan pola tersebut, 

peneliti berasumsi bahwa tipe kepribadian 
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memengaruhi kualitas penyelesaian masalah, 

khususnya dalam perencanaan dan keberlanjutan 
langkah. Asumsi ini didukung teori MBTI dan 

penelitian Faradilla & Nasution (2024) yang 

menunjukkan bahwa tipe judging lebih baik 

dalam menyusun dan mengatur informasi di 
awal, sedangkan tipe perceiving lebih cepat 

menangkap informasi tetapi kurang konsisten 

ketika melanjutkan ke langkah-langkah prosedur 
berikutnya. Dengan demikian, kedua tipe sama-

sama mampu memahami masalah dasar, tetapi 

judging lebih rapi dan lengkap sementara 

perceiving lebih cepat namun kurang konsisten 
dalam menyelesaikan soal HOTS secara tuntas. 

 Tahap akhir pemecahan masalah, yaitu 

memeriksa kembali hasil. Berdasarkan hasil 
penelitian, SP 1 sebagai siswa perceiving yang 

mampu memeriksa kembali hasil secara benar, 

sedangkan SJ 1, SJ 2, dan SP 2 tidak melakukan 
pengecekan sehingga tahap akhir pemecahan 

masalah tidak terpenuhi. Hasil ini sejalan dengan 

Eminarti et al (2025) yang menunjukkan bahwa 

siswa Judging mengikuti langkah terstruktur di 
awal namun terhenti pada tahap evaluasi, serta 

konsisten dengan Azzahra & Ilhami (2025) yang 

menemukan bahwa siswa perceiving memilih 
strategi secara spontan tetapi sering mengabaikan 

pengecekan akhir. Pola tersebut mengindikasikan 

bahwa kemampuan pemeriksaan kembali 
dipengaruhi cara berpikir, di mana judging 

berfokus pada struktur awal sementara 

perceiving mengandalkan intuisi tanpa evaluasi 

sistematis. Teori MBTI dan temuan penelitian 
(Karakuş, 2024) juga menegaskan bahwa aspek 

evaluatif pada siswa judging cenderung lemah, 

sedangkan perceiving hanya memeriksa jika 
strategi yang digunakan terasa tepat. Dengan 

demikian, kemampuan memeriksa kembali hasil 

pada kedua tipe belum optimal, judging tidak 

memeriksa karena terikat prosedur, sedangkan 
perceiving hanya melakukannya ketika merasa 

yakin. 

Berdasarkan hasil penelitian, kemampuan 
pemecahan masalah siswa judging dan 

perceiving menunjukkan pola berbeda. siswa 

judging lebih terstruktur pada tahap memahami 
masalah namun terhenti pada tahap strategi dan 

penyelesaian (Novera, 2020). sedangkan siswa 

perceiving cepat mengenali informasi awal tetapi 

kurang konsisten melanjutkan prosedur , 
sebagaimana terlihat dari keempat subjek pada 

setiap indikator dalam Tabel 4. Temuan ini 

sejalan dengan Edwards et al (2002) yang 
menyatakan bahwa Judging unggul dalam 

mengorganisasi informasi awal tetapi mengalami 

hambatan saat menerapkan prosedur baru, serta 

konsisten dengan Aqilah & Wulandari (2024) 
yang menemukan bahwa perceiving cepat 

menangkap informasi penting namun sering 

berhenti pada tahap identifikasi karena 

mengandalkan intuisi spontan. Dari pola tersebut, 
menurut peneliti bahwa perbedaan preferensi 

kognitif judging dan perceiving memengaruhi 

kualitas pemecahan masalah, khususnya 
ketepatan identifikasi dan kestabilan langkah 

penyelesaian. Asumsi ini diperkuat oleh 

Humairah et al (2025) teori MBTI yang 

menjelaskan bahwa judging bekerja secara 
sistematis dan mengikuti langkah baku, 

sedangkan perceiving bersifat fleksibel dan 

adaptif. Penelitian dari Faizah et al (2024) 
menunjukkan bahwa kecenderungan judging dan 

perceiving berpengaruh signifikan, dengan 

judging unggul pada ketertiban analisis awal dan 
perceiving pada kecepatan perseptual namun 

kurang stabil pada prosedur formal. Dengan 

demikian, dapat disimpulkan bahwa keduanya 

mampu memahami masalah, tetapi judging lebih 
lengkap dan terstruktur, sedangkan perceiving 

lebih cepat namun kurang konsisten, sehingga 

memengaruhi ketuntasan penyelesaian soal 
HOTS. 

SIMPULAN  

Penelitian ini menunjukkan bahwa 
kemampuan pemecahan masalah siswa dalam 

menyelesaikan soal HOTS dipengaruhi oleh 

perbedaan tipe kepribadian Judging dan 

Perceiving. Hal ini tercermin dari capaian 
kemampuan mereka, yaitu memahami masalah 

(75%), merencanakan (50%), menyelesaikan 

(50%), dan memeriksa kembali (25%). 
Sebaliknya, siswa bertipe Perceiving 

menunjukkan fleksibilitas dalam 

mengidentifikasi informasi awal sehingga 

mencapai capaian memahami masalah lebih 
tinggi (100%), tetapi tidak selalu konsisten dalam 

melanjutkan langkah penyelesaian karena 

mengandalkan intuisi spontan dan kurang 
memiliki strategi formal yang kuat, sehingga 

pada tahap perencanaan, penyelesaian, dan 

pemeriksaan hasil mereka hanya mencapai 50%, 
50%, dan 25%. Perbedaan pola penalaran kedua 

tipe kepribadian ini memperlihatkan bahwa 

Judging unggul dalam keteraturan analisis awal 

namun lemah dalam kelanjutan prosedur, 
sedangkan Perceiving cepat menangkap 

informasi tetapi kurang stabil dalam 

mempertahankan alur penyelesaian. Temuan ini 
mengimplikasikan bahwa guru perlu menerapkan 
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pendekatan pembelajaran yang berbeda, terutama 

memberikan bimbingan strategi bagi siswa 
Judging dan penguatan langkah sistematis bagi 

siswa Perceiving, agar kemampuan pemecahan 

masalah berbasis HOTS dapat berkembang lebih 

optimal pada kedua tipe kepribadian. 
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