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Abstrak

Pemahaman konsep kimia sangat penting untuk mencegah miskonsepsi, terutama pada materi
ikatan kimia. Namun, belum banyak instrumen yang dapat secara sistematis mengidentifikasi
miskonsepsi peserta didik. Penelitian ini bertujuan mengembangkan instrumen four-tier diagnostic test
yang valid dan reliabel untuk mengidentifikasi miskonsepsi pada materi ikatan kimia. Penelitian
menggunakan metode Research and Development (R&D) dengan model 4D (define, design, develop,
dan disseminate). Uji coba dilakukan dalam tiga tahap meliputi uji coba ahli, uji coba skala kecil di
satu sekolah, dan skala besar di 3 sekolah. Data dianalisis menggunakan uji validitas, reliabilitas,
tingkat kesukaran, dan daya pembeda. Hasil menunjukkan bahwa instrumen ini valid dan reliabel
dengan tingkat kesukaran dan daya pembeda yang bervariasi. Instrumen ini efektif mengidentifikasi
miskonsepsi serta hubungan antara keyakinan dan pemahaman konsep peserta didik.

Kata Kunci: Four-tier diagnostic test, Miskonsepsi ikatan kimia, Pengembangan instrumen

Four-tier Diagnostic Test to Identify Misconceptions in Chemical Bonding Material
to Support Sustainable Education

Abstract

Understanding chemical concepts is crucial for preventing misconceptions, particularly
regarding chemical bonding. However, few instruments can systematically identify students'
misconceptions. This study aims to develop a valid and reliable four-tier diagnostic test instrument to
identify misconceptions regarding chemical bonding. The study employed the Research and
Development (R&D) method with the 4D model (define, design, develop, and disseminate). The trial
was conducted in three stages: expert trials, small-scale trials in one school, and large-scale trials in
three schools. Data were analyzed using validity, reliability, difficulty level, and discriminatory power
tests. The results showed that this instrument was valid and reliable with varying levels of difficulty
and discriminatory power. This instrument effectively identified misconceptions and the relationship
between students' beliefs and conceptual understanding.
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tingkat representasi yang berbeda, seperti
mikroskopis (mikro), makroskopik (makro),

Kimia merupakan salah satu cabang ilmu dan simbolik (Derkach, 2021; Tiimay, 2016;
pengetahuan dari lingkup science yang Harmala-Braskén et al., 2020; Atkins, 2013;

PENDAHULUAN

mempelajari mengenai susunan, struktur, sifat, Pratama & Rohaeti, 2024). Ketiga karakteristik
dan perubahan materi (Rahayu, 2009) (Tiimay, tersebut sama pentingnya untuk dipahami dan
2016). Pada proses pembelajaran, kimia hal ini juga menjadi salah satu contoh bahwa
dianggap menjadi salah satu materi yang sulit pemahaman konsep kimia itu sangat penting.

dipahami peserta didik (Uce & Ceyhan, 2019) Permasalahannya pada proses pembelajaran
(Ozmen, 2004). Hal ini disebabkan karakteristik peserta didik sering kali mengalami kesalahan
kimia pada pembelajarannya disajikan pada konsep atau miskonsepsi, meskipun materi
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pembelajaran tersebut sudah dijelaskan oleh
pendidik (Taber, 2009).

Talib et al. (2018), mengatakan bahwa
miskonsepsi  dapat didefinisikan  sebagai
konsepsi yang bertentangan atau berbeda
dengan pandangan ilmiah yang diterima saat
ini. Miskonsepsi dapat terjadi disebabkan oleh
beberapa faktor, seperti informasi yang
didapatkan peserta didik dari internet (Sesen,
2010), pengetahuan awal peserta didik,
pengalaman sehari-hari, kebingungan
terminologi ilmiah, dan representasi yang salah
dalam buku teks sebagai sumber (Timay,
2016), atau bahkan miskonsepsi ini dapat
disebabkan oleh pendidik (Hirméld-Braskén et
al., 2020). Pendapat Uce & Ceyhan, (2019)
mengatakan bahwa berbagai praktik di kelas
dapat menyebabkan miskonsepsi bagi peserta
didik. Hal ini juga dibenarkan oleh Taber
(2009), misalnya ketika peserta didik datang ke
kelas dengan konsepsi alternif tentang suatu
topik, mereka sering memahami penjelasan
pendidik dikaitkan dengan pemahaman mereka
sendiri. Hal ini dapat menyebabkan distorsi
terhadap konsep yang dimaksudkan pendidik,
sehingga memperumit pemahaman. Hal ini
diperkuat dengan pernyataan Ozmen (2004),
bahwa keyakinan peserta didik yang sudah ada
sebelumnya mempengaruhi bagaimana peserta
didik mempelajari pengetahuan ilmiah baru dan
memainkan peran penting dalam pembelajaran.
Oleh karena itu sangat penting mengidentifikasi
adanya miskonsepsi lebih 3 awal agar pendidik
dapat mengubah miskonsepsi tersebut menjadi
sebuah konsep yang sesuai dan benar.

Banyak penelitian mengenai identifikasi
miskonsepsi pada materi kimia, misalnya pada
materi elektrokimia (Murniningsih et al., 2020),
redoks (Rahmiati et al., 2022), tingkat
keasaman (Ttmay, 2016), anorganik (Derkach,
2021), kimia kuantum dasar (Stefani &
Tsaparlis, 2009), asam basa (Talib et al., 2018),
kimia kinetik (Habiddin & Page, 2019), laju
reaksi (Harahap & Novita, 2020), elektrolit dan
non elektrolit (Hadinugrahaningsih et al., 2020),
ikatan kimia (Setiawan & Ilahi, 2022), dan
lainnya.

Pada penelitian yang dilakukan oleh Coll
& Taylor (2002), menyimpulkan bahwa materi
ikatan kimia merupakan salah satu topik yang
sering dianggap bermasalah oleh peserta didik.
Selain itu, pada penelitian yang dilakukan Uce
& Ceyhan (2019), menyatakan bahwa materi
ikatan kimia (ikatan kovalen, ikatan ion, ikatan
hidrogen dan juga geometri molekul)
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merupakan materi yang dianggap abstrak,
kompleks, dan juga sulit dipahami peserta
didik. Pada miskonsepsi tentang ikatan, terlihat
bahwa beberapa peserta didik tampak bingung
mendefinisikan ikatan ion dan ikatan kovalen
(Ozmen, 2004).

Berdasarkan latar belakang masalah
dengan didasari urgensi, tren penelitian
pengembangan instrumen miskonsepsi kimia,
dilakukan pengembangan instrumen four-tier
diagnostic test pada materi ikatan kimia.
Pertanyaan penelitian yang mendasari yaitu
“Bagaimana karakteristik instrumen four-tier
diagnostic test pada materi ikatan kimia yang
telah dikembangkan ditinjau dari: validitas,
reliabilitas, tingkat kesukaran butir soal dan
daya beda soal?”

METODE

Penelitian ini merupakan Research and
Development yang memiliki tujuan utama
mengembangkan suatu produk tertentu dengan
menguji keefektifan produk tersebut (Sugiyono,
2010).  Penelitian ini  bertujuan  untuk
mengembangan instrumen four-tier diagnostic
test untuk mengidentifikasi miskonsepsi peserta

didik yang wvalid dan reliabel dalam
pembelajaran  kimia.  Pengembangan  ini
menggunakan model pengembangan 4-D

(define, design, develop, dan disseminate). Uji
coba diterapkan di SMAN yang berada di
Kecamatan Sekayu, Kabupaten Musi Banyuasin,
Provinsi Sumatera Selatan.

Populasi sebanyak 191 peserta didik.
Sampel penelitian ini menggunakan teknik
purposive  sampling.  Karakteristik sampel
penelitian meliputi siswa kelas XI yang telah
mempelajari materi ikatan kimia dan memiliki
kemampuan akademik yang beragam, dari
rendah, sedang, hingga tinggi, agar variasi
jawaban dan pemahaman tentang konsep kimia
dapat terukur dengan baik.

Prosedur pengembangan pada penelitian
ini mengadaptasi dari model penelitian 4D yang
telah digunakan oleh Fratiwi et al. (2017).
Tahapan meliputi:

Define

Pada tahap ini bertujuan untuk
menetapkan dan mendefinisikan persyaratan
instruksional. Hal yang dilakukan adalah
melakukan analisis dasar permasalahan (front-
end analysis) dengan menganalisis dasar
permasalahan yang dihadapi pendidik pada
permasalahan kelemahan belajar peserta didik
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melihat dari beberapa sumber dan melakukan
wawancara kepada salah satu guru. Kedua,
analisis siswa (learner analysis) dilakukan
dengan mengkaji terhadap sasaran instrumen
soal yang dibuat. Ketiga, analisis tugas (task
analysis) terkait alat evaluasi yang sudah
digunakan oleh pendidik. Keempat, analisis
lonsep (concept analysis) Analisis ini dilakukan
dengan mengidentifikasi konsep-konsep utama
yang akan dijadikan acuan sebagai dasar
pemecahan masalah dari hasil analisis yang

Design

Tahap ini bertujuan untuk merancang
desain awal instrumen soal. Hal yang dilakukan
meliputi pemilihan model evaluasi (evaluation
selection model), pemilihan format (format
selection), dan desain awal (initial design). Hasil
dari tahap design akan dilanjutkan pada tahap
develop.

Develop

Tahapan ini meliputi validasi dan revisi
instrumen four-tier diagnostic test untuk
mendapatkan penilaian validitas teoritik dan
saran perbaikan guna menghasilkan produk
pengembangan yang valid dan berkualitas.
Beberapa validator diminta untuk mengevaluasi
dari segi materi dan assessment. Selanjutnya
dilakukan uji coba instrumen untuk mengukur
validitas empiris, reliabilitas, tingkat kesukaran,
dan daya pembeda.

Disseminate

Tahap terakhir meliputi diseminasi. Pada
tahap ini dilakukan pengemasan akhir dan
pendistribusian  instrumen  kepada  guru.
Diharapkan instrumen ini dapat menambah
variasi penilaian kimia untuk menyongsong
pendidikan yang berkelanjutan.

Teknik  pengumpulan  data  dalam
penelitian ini dilakukan melalui metode tes dan
non-tes. Penelitian ini melibatkan empat jenis
data.

1. Data hasil wawancara yang diperoleh melalui
teknik  tertulis  menggunakan  lembar
wawancara terstruktur. Wawancara
dilakukan dengan guru kimia SMA/MA
menggunakan instrumen panduan
wawancara.

2. Data hasil validasi ahli materi yang
dilakukan dengan teknik checklist pada
lembar validasi ahli materi. Aspek yang
dinilai mencakup tiga aspek penilaian yaitu
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kebenaran konsep, keluasan materi, dan
kedalaman materi.

3. Data hasil validasi ahli assessment yang
dilakukan dengan teknik checklist. Validasi
ini menggunakan lembar wvalidasi ahli
assessment yang menilai tiga aspek yaitu
aspek materi, aspek konstruksi, dan aspek
bahasa.

4. Data hasil miskonsepsi peserta didik pada
ikatan kimia yang dilakukan dengan teknik
tes menggunakan instrumen four-tier
diagnostic test.

Analisis data pada instrument four-tier
diagnostic test sebagai berikut.

1. Uji Validitas

Setelah revisi selesai, instrumen diujikan
ke peserta didik dan dilakukan validitas empiris,
reliabilitas, tingkat kesukaran, daya pembeda,
dan mengetahui hasil diagnosis miskonsepsi
peserta didik sesuai dengan kombinasi jawaban
peserta didik. Hasil analisis validitas dilihat dan
dianalisis dengan program ministep pada tabel

Out fit order untuk mengetahui kesesuaian butir

soal yang berfungsi dalam kategori normal

untuk digunakan sebagai tingkat kevalidan
pengukuran miskonsepsi peserta didik. Pada
analisis validasi instrumen yang digunakan

hanya outfit mean square (MNSQ) dan outfit Z-

standard (ZSTD) dengan memperhatikan

beberapa syarat menurut Boone dalam

(Sumintono & Widhiarso, 2015) pada Tabel 1.

Tabel 1. Kriteria validitas empiris

Outfit Kategori
Outfit Mean Square 0,5 <MNSQ < 1,5
(MNSQ)
Outfit Z-Standard -2,0<ZSTD <+2,0
(ZSTD)

2. Reliabilitas

Suatu tes yang diberikan ke peserta didik
selain harus valid juga harus reliabel. Analisis
Rasch dapat memberikan beberapa nilai
reliabilitas, yaitu Alfa Cronbach, Pearson
Reliability, dan item reliability. Alfa Cronbach
menunjukkan interaksi antara person dan semua
butir soal secara utuh, Pearson Reliability
menunjukkan konsistensi peserta didik dalam
menjawab, sedangkan  item reliability
menunjukkan kualitas pada suatu item tes.
Interpretasi dari Alfa Cronbach, Pearson
Reliability, dan item reliability —menurut
Sumintono & Widhiarso (2015:85) tersaji pada
Tabel 2, Tabel 3, dan Tabel 4.

Copyright © 2025, JPMS, p-ISSN: 1410-1866, e-ISSN: 2549-1458



179

Tabel 2. Interpretasi Alfa Cronbach

Nilai

Interpretasi

a<0,5 Sangat Buruk
0,5<a £0,6 Buruk
0,6< a<0)7 Cukup
0,7< a<0.,8 Bagus

a >0,8 Bagus Sekali
Tabel 3. Interpretasi Person Reliability
Nilai Interpretasi

Nilai < 0,67 Lemah

0,67 <Nilai 0,80  Cukup

0,80 < Nilai £0,90 Bagus

0,91 <Nilai <0,94  Bagus sekali

Nilai > 0,94 Istimewa

Tabel 4. Interpretasi item reliability

Nilai Interpretasi
Nilai < 0,67 Lemah

0,67 <Nilai 0,80  Cukup

0,80 <Nilai 0,90 Bagus

0,91 <Nilai 0,94  Bagus sekali
Nilai > 0,94 Istimewa

3. Tingkat kesukaran soal
Pada analisis Rasch untuk mengetahui
tingkat kesukaran butir soal dapat dilihat di tabel

item measure yang kemudian dikategorikan
menurut (Purniasari et al., 2021:210), dapat
dilihat pada Tabel 5.

Tabel 5. Tingkat kesukaran soal

Nilai Measure Kategori

<-1 Sangat mudah
-1 sampai 0 Mudah

0 sampai 1 Sukar

> 1 Sangat Sukar

4. Daya Beda Soal

Penelitian ini menggunakan perangkat
lunak MINISTEP 5.2.3 dengan output Table 10
item fit order yang akan dianalisis dengan
Rasch. Agar dapat mengetahui kategori daya

pembeda setiap butir instrumen dapat dilihat
dari kolom PT-Measure Corr. Interpretasi dari
PT-Measure Corr menurut Brown dalam
(Smiley, 2015:24), dapat dilihat pada Tabel 6.

Tabel 6. Daya beda soal

PT Mean Corr Interpretasi
0,40 <ID Sangat baik
0,30< ID <£0,40 Baik
0,20<ID <£0,30 Kurang baik
ID < 0,20 Tidak baik
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil validitas butir soal disajikan pada
Tabel 7. Dilihat dari hasil validitas setiap butir
soal pada Tabel 7 menunjukkan hasil seluruh
soal sesuai dengan kriteria sehingga setiap butir
soal dapat digunakan atau pola respon peserta
didik keseluruhannya dinilai fit yang berarti
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keseluruhan butir soal four-tier diagnostic test
berfungsi secara normal pada pengukuran. Hal
ini sejalan dengan pendapat Rohmah et al.
(2022:120) mengatakan butir soal yang dapat
berfungsi dengan baik atau tidak dalam
pengukuran dilihat dari item fit pada setiap butir
soal.

Tabel 7. Hasil validitas

No. Soal  Nilai Outfit MNSQ Nilai Outfit ZSTD Keterangan
1. 0,99 -0,04 Diterima
2. 1,02 0,15 Diterima
3. 1,04 0,27 Diterima
4, 0,91 -0,52 Diterima
5. 0,94 -0,23 Diterima
6. 0,77 -1,11 Diterima
7. 1,04 0,23 Diterima
8. 1,09 0,39 Diterima
9. 0,99 0,30 Diterima
10. 0,95 -0,36 Diterima
11. 1,04 0,25 Diterima
12. 1,05 0,26 Diterima
13. 1,05 0,28 Diterima
14. 1,02 0,33 Diterima
15. 1,06 0,27 Diterima
16. 0,94 -0,05 Diterima
17. 091 -0,75 Diterima
18. 0,99 0,30 Diterima
19. 1,11 0,43 Diterima
20. 1,05 0,27 Diterima

Hasil reliabilitas dilihat pada Output
dengan memperhatikan

Summary  Statistics

nilai Pearson

reliability.  Hasil

SUMMARY OF 25

Reliability
reliabilitas

dan

item

keseluruhan

MEASURED Person

butir soal instrumen four tier diagnostic test
dapat dilihat pada Gambar 1 dan Gambar

| TOTAL MODEL INFIT OUTFIT |
| SCORE COUNT MEASURE 5.E MNSQ  ZISTD  MNSQ  ZSTD |
[=2====mesammmsansasomoasaasssasas e annamas coss o s ss s s s s s e s sa0as |
| MEAN 6.8 20.8 -1.21 .59 1.8 -.15 1.82 -.89 |
| SEM .3 .9 .11 .81 .18 .38 .15 .25 |
| P.5D 1.5 .8 .54 .85 A7 1.47 .73 1.23 |
| 5.5D 1.5 .9 .55 .85 A8 1.58 74 1.26 |
| M. 9.8 26.8 -.24 .78 2.84 2.56 3.84 2.87 |
| MIn. 3.0 20.8 -2.36 .54 .44 -2.35 .34 -1.81 |
e |
| REAL RMSE .65 TRUE sSD @@ SEPARATION .88 Person RELIABILITY .88
|MODEL RMSE .59 TRUE 5D .88 SEPARATION .88 Person RELIABILITY .

| S.E. OF Person MEAN =

.11

Person RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION =

CRONBACH ALPHA (KR-28) Person RAW SCORE "TEST™ RELIABILITY =
approximate due to missing data) STANDARDIZED (5@ ITEM) RELIABILITY =

1.8 (approximate due to missing data)
.28 SEM = 1.48
LB

Gambar 1. Pearson Reliability
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SUMMARY OF 28 MEASURED Item
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| TOTAL MODEL INFIT QUTFIT |
| SCORE COUNT MEASURE 5.E. MNSQ  ZSTD  MNSQ  ZSTD |
- |
| MEAN 7.5 25.8 .88 59 1.86 .03 1.@2 10 |
| sEM 1.4 .8 .32 @5 @2 .89 a4 12 |
| P.sD 6.8 .@ 1.40 20 @8 .41 19 53 |
| s.5D 6.2 .8 1.44 28 .88 .42 19 54 |
| Max. 19.@ 25.0 2.88  1.82 1.11 .43 1.45 92 |
| MIN. 1.8 5.8 -2.43 42 77 -1.11 73 -1.12 |
- |
| REAL RMSE .63 TRUE 5D 1.25 SEPARATION 1.99 Item RELIABILITY .30 |
|MODEL RMSE .62 TRUE 5D 1.26 SEPARATION 2.82 Item RELIABILITY .8@ |
| 5.E. OF Ttem MEAN = .32 |
Item RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = -.98 (approximate due to missing data)

Global statistics: please see Table 44, UMEAN=.@808 USCALE=1.0888

Gambar 2. Item Reliability

Gambar 1 menjelaskan hasil dari Pearson
Reliability bernilai 0,00 sehingga masuk dalam
kategori lemah dan nilai alfa cronbach 0,00
masuk dalam kategori buruk, sedangkan
Gambar 2 item reliability 0,80 masuk dalam
kategori bagus. Hal Ini menandakan bahwa
lemahnya konsistensi peserta didik dalam
menjawab  butir-butir soal dan buruknya
interaksi antara pearson dan item butir soal
secara keseluruhan, namun kualitas dari butir-
butir soal pada instrumen four-tier diagnostic
test yang dikembangkan aspek reliabilitasnya
bagus, sehingga butir-butir soal pada instrumen
tersebut dapat berfungsi dengan baik dalam
pengukuran dan reliabel. Seperti yang dikatakan
oleh Sumintono & Widhiarso (2015), reliabel itu
sendiri artinya suatu butir soal yang sudah
dilakukan  pengujian ke peserta  didik
memperoleh hasil yang konsisten.

Analisis ketiga adalah tingkat kesukaran
soal yang dikembangkan. Pada Gambar 3
menunjukkan sebaran abilitas peserta didik
dalam menjawab butir soal dan juga sebaran

tingkat kesukaran butir soal. Kode huruf L atau
P yang diikuti nomor pada sebelah Kkiri
menunjukkan nomor urut peserta didik. Pada
Gambar 12 bagian kiri kode 23L menunjukkan
nomor urut peserta didik yang mempunyai
abilitas tertinggi, dengan nilai 0,0 /ogit dan
pada kode 08P, 10P, 14L menunjukkan nomor
urut peserta didik yang mempunyai abilitas
yang terendah, dengan nilai -2 /ogit.

Pada kode Q yang diikuti nomor pada
bagian kanan Gambar 4 menunjukkan nomor
butir soal dan. Dilihat pada gambar bagian
kanan paling atas kode Ql4, QI18, Q9
menunjukkan butir soal yang memiliki tingkat
kesukaran yang paling tinggi, masing-masing
dapat dijawab oleh 1 peserta didik dengan kode
06P, 01P, dan 04P dan kode butir soal Q2
menunjukkan butir soal yang memiliki tingkat
kesukaran terendah, dapat dijawab oleh 19
peserta didik dengan kode 02P, 03P, 04P, 05P,
07P, O8P, 10P, 11P, 12P, 15L, 16L, 17L, 18L,
9L, 21P, 22L, 23L, 24P, 25P.
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Gambar 3. Variabel maps tingkat kesukaran
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Item STATISTICS: MEASURE ORDER

MODEL|  INFIT
Z5TD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%| Item |

|[ENTRY  TOTAL JTQIAL JMLE
|NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ

183

| OUTFIT |PTMEASUR-AL|EXACT MATCH| |

Gambar 4. Nilai measure setiap butir soal

|
| g 1 25 2.8  1.82] .99
| 14 1 25 2.83 1.82|1.82
| 18 1 25 2.88  1.82] .99
| 13 2 25 1.33 741,85
| 12 3 25 .87 .62|1.85
| 28 3 25 .87 .62|1.85
| 7 4 25 .53 .55|1.84
| 15 4 25 .53 .55|1.@6
| 16 4 25 .53 .55| .94
| 19 4 25 .53 .55[1.11
| 8 5 25 .25 .51|1.89
| 11 & 25 .81 481,084
| 5 7 25 -.21 46| .94
| 1 g 25 - .68 .43| .93
| 17 18 25 -.77 42| .91
| 18 15 25 -1.64 42| .95
| 4 16 25 -1.82 43| .91
| 3 17 25  -2.81 441,84
| & 18 25  -2.21 46| .77
| 2 19 25 -2.43 .48|1.82
| mm e - R —
| MEAN 7.5 25.@ ) 5a|1.08
| P.sD 5.0 .8 1.48 28| .@8
Gambar 4 merupakan data tingkat

kesukaran butir soal four tier diagnostic test
yang dilihat dari nilai measure yang dapat
dilihat pada Output Tabel 13. Item Measure
yang diurutkan tingkat kesukaran butir soal dari
tingkat kesukaran yang tertinggi ke yang
terendah yang ditunjukkan pada kolom measure
dalam satuan /ogit (Sumintono & Widhiarso,
2015:69). Pada Gambar 4 di atas butir soal yang

memiliki tingkat kesukaran tertinggi dimiliki
oleh Q9, Q14, dan Q18 (measure = +2,08 logit)
dan butir soal yang memiliki tingkat kesukaran
terendah dimiliki oleh Q2 (measure = -2,43
logit). Berdasarkan Gambar 3 dan 4, tingkat
kesukaran seluruh item butir soal pada
instrumen four tier diagnostic test dijabarkan
dalam bentuk tabel dapat dilihat pada Tabel 8.

Tabel 8. Hasil keseluruhan tingkat kesukaran butir soal

No. Soal Tingkat Kesukaran Soal Keterangan
1. -0,60 Mudah
2. -2,43 Sangat Mudah
3. -2,01 Sangat Mudah
4. -1,82 Sangat Mudah
5. -0,21 Mudah
6. -2,21 Sangat Mudah
7. 0,53 Sukar
8. 0,25 Sukar
9. 2,08 Sangat Sukar
10. -1,64 Sangat Mudah
11. 0,01 Sukar
12. 0,87 Sukar
13. 1,33 Sangat Sukar
14. 2,08 Sangat Sukar
15. 0,53 Sukar
16. 0,53 Sukar
17. -0,77 Mudah
18. 2,08 Sangat Sukar
19. 0,53 Sukar
20. 0,87 Sukar
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Dilihat dari Tabel 8 menunjukkan
instrumen four tier diagnostic test yang
dikembangkan mempunyai tingkat kesukaran
yang beragam, dimulai dari butir soal sangat
mudah, mudah, sukar, dan sangat sukar.
Sehingga penyebaran tingkatan kesukaran butir
soal yang dikembangkan dikatakan Cukup
merata. Ini sesuai dengan pendapat Erfan et al.
(2020:12), soal yang tidak terlalu sukar dan juga
tidak terlalu mudah dikatakan sebagai soal yang
baik  kualitasnya. Seperti  pendapatnya
Rahmasari & Ismiyati (2016:321), butir soal
yang memiliki tingkat kesukaran yang tinggi
membuat peserta didik putus asa dan tidak

Item STATISTICS: MISFIT ORDER
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semangat untuk mencoba  memecahkan
permasalahan dalam soal dan sebaliknya jika
butir soal yang memiliki tingkat kesukaran yang
sangat mudah.

Daya Beda

Hasil nilai daya beda pada seluruh butir
soal dapat dilihat dari ltem (Column): Fit Order
dengan memperhatikan nilai PTMEASURE-AL
COOR pada seluruh butir soal four-tier
diagnostic test. Hasilnya dapat dilihat pada
Gambar 5, sehingga daya beda pada seluruh
butir soal dapat dilihat pada Tabel 9.

| ENTRY TOTAL JQIAL JMLE MODEL | INFIT | OUTFIT |PTMEASUR-AL|EXACT MATCH| |
|NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZISTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%| Item |
| ------------------------------------ e cosssoes oo osssses oo es oo ooscooss e coo= |
| 13 2 25 1.33 .74|1.85 28|1.45 79|A- .89 12| 92.e 92.a| Qi3 |
| 8 5 25 .25 .51]|1.89 39|1.32 92 |B- .86 18| B8@.@ 79.9| Q8
| 19 4 25 .53 .55[1.11 43|1.28 73|C-.11 15| 84.e B83.9| Q19 |
| 11 [ 25 .81 .48|1.84 25|1.19 B3 |D .87 19| 76.8 75.9]| Q11
| 15 4 25 .53 .55|1.86 27|1.16 48|E .@2 16| 84.@ 83.9| Q15 |
| 12 3 25 .87 .62|1.85 26|1.89 34|F .83 14| 8s8.e 87.9| Q12 |
| 14 1 25 2.88 1.62|1.82 33|1.@6 42|G .82 @a| 96.@ 96.@| Q14 |
| e 3 25 .87 .62|1.85 27|1.85 27|H .83 14| 88.e 87.9| Q28 |
| 1 9 25 - .68 43| .99 a4|1.84 9|1 .22 23| 72.8 &4.8| Q1 |
| 3 17 25 2.81 44184 27|1.01 13|73 .2@ 25| s4.8 78.1| Q3 |
| 7 4 25 .53 .55|1.84 23| .98 185 .11 16| 84.8 83.9| Q7 |
| 2 19 25 2.43 .48|1.82 15| .98 @3|i .23 24| 76.8 76.8| Q2 |
| 9 1 25 2.88 1.82| .99 3a| .78 14|h .14 @a| 96.8 96.8| Q9 |
| 18 1 25 2.88 1.82| .99 38| .78 14|g .14 ea| 95.8 09&.@| Q18 |
| 5 7 25 -.21 46| .94 23| .95 1@a|f .29 21| 72.@ 71.9] Qs |
| 1@ 15 25 1.64 42| .95 35| .93 4d|e .36 26| &68.8 84.7| Q18 |
| 16 4 25 .53 .55| .94 es| .83 25|d .29 16| 84.8 B83.9| Q16
| 4 16 25 1.82 43| .91 52| .89 6d|c .42 26| 72.8 B7.3| Q4 |
| 17 1@ 25 -.77 42| .91 75| .87 B4|b .41 24| 6@.@ 61.5] Q17 |
| 5 18 25 2.21 48| .77 11| .73 -1.12|a .86 25| 84.8 72.9| QB |
| ———————————————————————————————————— s =as eecesss=aa s =as s css== Tem==== |
| MEAN 7.5 25.8 aa .59|1.88 @a3|1.82 1a| | B@.8 79.8| |
| P.5D 6.8 @ 1.48 .28| .es8 41| .19 53| | 1e 18.8| |
Gambar 5. Nilai PTMEASURE-AL COOR
Tabel 9. Hasil PTMEASURE-AL COOR
No. Soal PTMEASURE-AL COOR Keterangan

1. 0,22 Kurang baik

2. 0,23 Kurang baik

3. 0,20 Kurang baik

4. 0,42 Sangat baik

5. 0,29 Kurang baik

6. 0,66 Sangat baik

7. 0,11 Kurang baik

8. -0,06 Tidak baik

9. 0,14 Tidak baik

10. 0,36 Baik

11. 0,07 Tidak baik

12. 0,03 Tidak baik

13. -0,09 Tidak baik

14. 0,02 Tidak baik

15. 0,02 Tidak baik
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No. Soal PTMEASURE-AL COOR Keterangan
16. 0,29 Kurang Baik
17. 0,41 Sangat Baik
18. 0,14 Tidak baik
19. -0,11 Tidak baik
20. 0,03 Tidak baik

Pada Tabel 9 menunjukkan hasil bahwa
terdapat 10 butir soal (Q8, Q9, Q11, Q12, Q13,
Ql4, Q15, Q18, Q19, Q20) yang mempunyai
daya pembeda yang masuk dalam kategori tidak
baik, 3 butir soal (Q8,Q13,Q19) diantaranya
bernilai negative. Selain itu terdapat 6 butir soal
(Q1, Q2, Q3, Q5, Q7, Q16) yang masuk dalam
kategori kurang baik, 1 butir soal (Q10) dengan
kategori baik, dan 3 butir soal (Q4, Q6, Q17)
dengan kategori sangat baik. Soal yang
mendapatkan nilai PTMEASURE-AL COOR
negative, dibuang atau tidak digunakan pada uji
coba skala besar, sehingga soal yang nantinya
digunakan hanya 17 butir soal.

Pembahasan

Dilihat dari hasil validitas setiap butir
soal pada instrumen four-tier diagnostic test
menunjukkan hasil keseluruhannya memiliki
nilai  MNSQ bernilai 1,05 sampai 0,77
sedangkan nilai ZSTD memiliki nilai 0,28 logit
sampai dengan 1,11 Jogit sehingga secara
keseluruhan seluruh item butir soal sesuai
dengan kriteria dimana nilai Outfit Mean
Square (MNSQ) lebih besar dari 0,5 logit dan
lebih kecil dari 1,5 logit. Untuk itu setiap butir
soal nomor 1 sampai 20 dapat digunakan atau
dapat dikatakan pola respon peserta didik untuk
keseluruhannya dinilai fit hal ini berarti
keseluruhan butir soal four-tier diagnostic test
berfungsi secara normal atau valid. Hal ini
sejalan dengan pendapat Rohmah et al. (2022),
mengatakan butir soal yang dapat berfungsi
dengan baik atau tidak dalam pengukuran
dilihat dari item fit pada setiap butir soal. Selain
itu juga dijelaskan oleh Az-Zahra et al.
(2024:13), jika nilai yang didapatkan semakin
mendekati angka, maka item tersebut sesuai
dengan kategori dan dikatakan item tersebut fit.

Reliabilitas  adalah  indeks  yang
menunjukkan sejauh mana instrumen four tier
diagnostic test tersebut dapat dipercaya
(Tarigan et al. 2022:95). Pada hasil uji
reliabilitas yang dianalisis dengan
menggunakan ministep versi 5.2.3 dilihat dari
Output Table 3.1 Summary Statistic dengan
melihat nilai person reliability dan item
reliability. Hasil dari person reliability 0,00

masuk dalam kategori lemah dan nilai alfa
cronbach 0,00 masuk dalam kategori buruk,
sedangkan item reliability 0,80 masuk dalam
kategori bagus. Ini menunjukkan bahwa
lemahnya konsistensi peserta didik dalam
menjawab  butir-butir soal dan buruknya
interaksi antara person dan item butir soal
secara keseluruhan, namun kualitas dari butir-
butir soal pada instrumen four-tier diagnostic
test yang dikembangkan aspek reliabilitasnya
bagus, sehingga butir-butir soal pada instrumen
tersebut dapat berfungsi dengan baik dalam
pengukuran dan reliabel. Seperti yang dikatakan
oleh Sumintono & Widhiarso (2015:10),
reliabel itu sendiri artinya suatu butir soal yang
sudah dilakukan pengujian ke peserta didik
memperoleh hasil yang konsisten.

Dari hasil analisis pada butir soal peserta
didik kode 23L mempunyai abilitas tertinggi,
dengan nilai 0,0 logit dan pada kode 08P, 10P,
14L menunjukkan abilitas yang terendah,
dengan nilai -2 Jogit. Peserta didik dengan kode
Ql14, QI18, Q9 (measure = +2,08 logit)
menunjukkan butir soal yang memiliki tingkat
kesukaran yang paling tinggi, masing-masing
dapat dijawab oleh 1 peserta didik dengan kode
06P, 01P, dan 04P dan kode butir soal Q2
(measure = -2,43 logit) menunjukkan butir soal
yang memiliki tingkat kesukaran terendah,
dapat dijawab oleh 19 peserta didik dengan
kode 02P, 03P, 04P, 05P, 07P, O8P, 10P, 11P,
12P, 15L, 16L, 17L, 18L, 19L, 21P, 22L, 23L,
24P, 25P. Dari Tabel 4.6 menunjukkan
instrumen yang dikembangkan mempunyai
tingkat kesukaran yang beragam, dimulai dari
butir soal sangat mudah, mudah, sukar, dan
sangat sukar. Sehingga penyebaran tingkatan
kesukaran butir soal yang dikembangkan
dikatakan Cukup merata. Ini sesuai dengan
pendapat Erfan et al. (2020:12), soal yang tidak
terlalu sukar dan juga tidak terlalu mudah
dikatakan sebagai soal yang baik kualitasnya.

Hasil dari uji daya beda terdapat 10 butir
soal (Q8, Q9, Q11, Q12, Q13, Q14, Q15, Q18,
Q19, Q20) yang mempunyai daya pembeda
yang masuk dalam kategori jelek, 3 butir soal
(Q8,Q13,Q19) diantaranya bernilai negative.
Selain itu terdapat 6 butir soal (Q1, Q2, Q3, QS5,
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Q7, Q16) yang masuk dalam kategori kurang
baik, 1 butir soal (Q10) dengan kategori baik,
dan 3 butir soal (Q4, Q6, Q17) dengan kategori
sangat baik. Soal yang mendapatkan nilai
PTMEASURE-AL COOR negative, dibuang
atau tidak digunakan pada uji coba skala besar.
Sehingga soal yang nantinya digunakan hanya
17 butir soal. Hal ini mengacu pada pendapat
Smiley (2015:20), mengatakan bahwa nilai
negatif menunjukkan butir soal yang jelek atau
cacat karena peserta didik yang memiliki
abilitas yang rendah lebih sering benar dalam
menjawab butir soal dibandingkan dengan
peserta didik yang memiliki abilitas yang
tinggi, selain itu menurutnya nilai-nilai negatif
yang dihasilkan lebih bermasalah daripada nilai
nol, sehingga soal tersebut dapat direvisi atau
mungkin dihapus. Pendapat ini sejalan dengan
pendapat Jumini et al. (2023:763), mengatakan
bahwa daya beda pada butir soal digunakan
untuk dapat membedakan peserta didik yang
memiliki kemampuan tinggi dan kemampuan
yang rendah dalam menjawab butir soal.

SIMPULAN

Hasil penelitian dan pengembangan ini
dapat disimpulkan bahwa Instrumen four-tier
diagnostic test pada materi ikatan kimia
menunjukkan validitas setiap butir soal telah
sesuai dengan kriteria. Reliabilitas instrumen
berdasarkan person reliability adalah 0,00 logit
(kategori lemah) dan nilai alfa Cronbach sebesar
0,00 logit (kategori buruk). Sementara itu, item
reliability mencapai 0,80 logit (kategori bagus).
Tingkat kesukaran soal bervariasi, mulai dari
sangat mudah, mudah, sukar, hingga sangat
sukar. Daya pembeda menunjukkan 10 butir soal
berkategori jelek, dengan 3 di antaranya bernilai
negatif. Sebanyak 6 butir soal masuk kategori
kurang baik, 1 soal kategori baik, dan 3 soal
kategori sangat baik.
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