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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi adanya kelompok-kelompok unik berdasarkan
atribut yang terukur pada efikasi mengajar guru untuk memunculkan tipe-tipe unik efikasi
guru. Penelitian ini melibatkan 142 guru yang diminta mengisi Skala Efikasi Mengajar. Analisis
kelas laten yang dilakukan memunculkan empat tipe guru berdasarkan responsnya. Dua kelas
menunjukkan tipe kategori yang berjenjang (efikasi tinggi dan rendah) dan dua kelas
menunjukkan kategori unik (efikasi terkait dengan interaksi dengan siswa dan terkait dengan
persiapan mengajar). Adanya dua kelas unik tersebut menunjukkan bahwa dimensi-dimensi
efikasi guru dalam mengajar tidak bersifat homogen. Ada guru yang dominan pada satu
dimensi akan tetapi tidak dominan pada dimensi lainnya. Adanya guru dengan karakteristik
unik ini memberikan konsekuensi agar penyusunan alat ukur efikasi diri dan program-program
peningkatan efikasi guru dalam mengajar dapat mengakomodasinya.

Kata kunci: efikasi guru dalam mengajar, analisis kelas laten, kategori unik

THE APPLICATION OF LATENT CLASS ANALYSIS TO DETECT THE
UNIQUE CHARACTERISTICS ON TEACHERS EFFICACY CONSTRUCTS
IN TEACHING

Abstract

This study aims to identify the unique groups based on attributes measured on the efficacy of
teachers to bring unique types of teacher efficacy. The research involved a total of 142 teachers
who were asked to complete Teaching Efficacy Scale. The results of latent class analysis
exhibit four types of teacher’s efficacy based on their similarity responses to given measure.
Two classes show an ordered category (high efficacy and low teaching category) whereas two
classes show a unique category (efficacy related to interaction with students and efficacy
related to teaching preparation). The presence of these two unique classes suggests that
teacher perceptions of his/her ability in teaching can be viewed as a type of attribute. There
are teachers swho have high levels of efficacy in one dimension but tend to be low on other
dimensions. The presence of this type has several consequences for the development of
teaching efficacy measure, and programs to improve teachers should accommodate this
unique type.
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Pendahuluan

Efikasi guru dalam mengajar meme-
gang peranan penting dalam kesuksesan dan
keberhasilan siswa dalam belajar. Penelitian
menunjukkan bahwa efikasi diri berpenga-
ruh terhadap peningkatan kinerja individu
dan cara mereka mengatasi tugas-tugas yang
dihadapi (Magogwe, 20006). Hasil penelitian
lainnya menunjukkan bahwa efikasi dalam
mengajar mempengaruhi performansi guru
yang positif, misalnya ketekunan mengetja-
kan tugas, keberanian mengambil risiko, dan
penggunaan inovasi pembelajaran (Ashton,
Webb, & Nancy, 1982), penetapan tujuan
yang optimal dan efektivitas mengajar, per-
sepsi terhadap peluang dan hambatan, sikap
positif terhadap kemampuan siswa (Gibson
& Dembo, 1984). Penelitian lainnya menun-
jukkan bahwa efikasi mengajar guru mem-
pengaruhi gaya komunikasi guru (Flores &
Clark, 2004), motivasi, optimalisasi kognisi
dan emosi guru ketika mengajar (Matthews,
Deary, & Whiteman, 2003), dan kesabaran
guru ketika menghadapi siswa yang berma-
salah (Woolfolk, Rosoff, & Hoy, 1990).
Selain pengetahuan yang telah dimiliki, guru
yang memiliki efikasi yang tinggi lebih ter-
buka dan mengadopsi praktik-praktik baru
dalam proses pembelajaran. Penelitian Ball
(1990) menunjukkan bahwa keyakinan guru
tentang pelajaran matematika dan imu
pengetahuan mempengaruhi cara mereka
mengajar.

Konstruk efikasi guru dalam mengajar
diperkenalkan oleh Albert Bandura yang di-
artikan sebagai keyakinan guru bahwa me-
reka mampu memfasilitasi bagaimana siswa
belajar dengan baik meski mereka meng-
alami kesulitan dan kurang termotivasi
(Bandura, 1977). Efikasi guru dalam meng-
ajar juga didefinisikan sebagai penilaian guru
terthadap kemampuannya untuk mewujud-
kan hasil yang diinginkan terkait dengan ke-
terlibatan siswa dalam belajar (T'schannen-
Moran & Hoy, 2001). Dalam ulasannya,
Jerald (2007) menyoroti beberapa perilaku
guru yang terkait dengan efikasi diri. Guru
yang memiliki efikasi tinggi ditandai dengan:
(a) cenderung memfokuskan pada kegiatan
perencanaan dan pengorganisasian; (b) lebih
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terbuka terhadap ide-ide baru dan lebih ber-
sedia untuk bereksperimen dengan metode
baru untuk lebih memenuhi kebutuhan
siswa; (c) tetap gigih dan tangguh ketika apa
yang dilakukan tidak berjalan lancar; (d)
menghindari krittk terhadap siswa yang
membuat kesalahan; dan (e) menemani sis-
wa yang mengalami kesulitan.

Efikasi mengajar guru merupakan
konsep multidimensi (Pang, 2009). Pan-
dangan dua dimensi melihat ada dua jenis
keyakinan yang membentuk konstruk efika-
si dirl. Pertama, efikasi mengajar yang ber-
kaitan kepercayaan diri guru terhadap ke-
mampuan mereka dalam mengajar. Kedua,
efikasi secara umum yang memuat keyakin-
an guru terhadap efektivitas pembelajaran
untuk mengakomodasi siswa yang meng-
alami kesulitan (Hoy, 2000). Para peneliti
juga menemukan bahwa dua jenis keyakinan
tersebut bersifat independen. Adanya inde-
pendensi konstruk ini mendukung bahwa
guru yang percaya diri mampu mengajar de-
ngan efektif belum tentu yakin bahwa pem-
belajaran yang dilakukan dapat mengakomo-
dasi siswa yang memiliki kesulitan belajar.

Pandangan empat dimensi membagi
efikasi guru dalam mengajar terdiri dari:
dimensi pertama yang merujuk pada sistem
kepercayaan guru secara umum mengenai
tindakan yang mereka lakukan dan hasil
yang akan mereka dapatkan; dimensi kedua
yang merujuk pada persepsi keyakinan se-
cara umum; dimensi ketiga yang merujuk
pada atribut yang lebih spesifik yaitu keya-
kinan guru untuk memotivasi siswa; dan
dimensi keempat adalah sistem kepercayaan
spesifik tentang kompetensi pribadi dalam
memotivasi siswa (Ashton, Webb, & Nancy,
1982). Efikasi guru juga dapat dibagi men-
jadi tujuh dimensi yang meliputi: (a) peren-
canaan jangka panjang, (b) pengelolaan ling-
kungan belajar, (c) iklim kelas, (d) pening-
katan proses pembelajaran, (e) stimulasi sis-
wa dalam berpikir, (f) pengelolaan kelas ber-
basis asesmen terhadap belajar siswa (class-
room-basedassessment of studentlearning), dan (g)
tanggung jawab profesional (Dellinger,
Bobbet, Olivier, & Ellett, 2008).
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Konsep efikasi yang bersifat multi-
dimensi ini berpotensi menyebabkan efikasi
guru mengajar menjadi sebuah konstruk
yang bersifat kategorikal. Efikasi guru sulit
untuk dilihat sebagai atribut kontinum yang
bergerak dari rendah hingga tinggi karena
setiap dimensi berdiri sendiri. Di sisi lain
banyaknya faktor yang mempengaruhi efi-
kasi guru mempengaruhi dimensi-dimensi
yang di dalam pengukuran efikasi mengajar
berpotensi memunculkan kategori guru
yang bersifat unik. Misalnya ada guru yang
tinggi dalam hal efikasi terhadap perencana-
an akan tetapi rendah dalam hal imple-
mentasi. Sejumlah penelitian menemukan
beberapa faktor yang mempengaruhi efikasi
guru dalam mengajar. Misalnya tingkat
pendidikan  (Leyser, 2002), pengalaman
mengajar (Wilson & Tan, 2004), kepemim-
pinan kepala sekolah (Ryan, 2007), pem-
bagian otoritas dalam pengambilan keputus-
an (Dodgshon, 2002) dan faktor demografik
(Franklin, 1989). Faktor-faktor ini mening-
katkan potensi pengukuran terhadap efikasi
akan menghasilkan skor yang memuat bebe-
rapa atribut atau dimensi ukur. Sifat skor
yang multidimensi ini tidak hanya menje-
laskan heterogenitas butir-butir alat ukur
yang menghasilkan skor tersebut akan tetapi
heterogenitas subjek yang menjadi target
ukur tes ini juga dapat mengakibatkannya.
Jika heterogenitas butir dikaji melalui ana-
lisis faktor, heterogenitas subjek dikaji mel-
alui analisis kelas laten.

Dalam teori pengukuran, kategori
yang tidak menunjukkan jenjang dinamakan
dengan kategori yang bersifat eksklusif
(unik) dan menunjukkan sebuah tipologi
(Hofstee, 2003). Jika diterapkan pada kon-
struk efikasi guru maka adanya tipologi ini
menyebabkan konstruk efikasi guru dalam
mengajar tidak hanya terkategorikan berda-
sarkan kategori berjenjang yang bersifat
vertikal (tinggi-rendah) saja melainkan juga
kategori tipologi yang bersifat horizontal
(tipe A-tipe B). Kategori-kategori tipologi
ini berpotensi muncul jika suatu suatu kon-
struk ukur merepresentasi-kan atribut-atri-
but yang sifatnya kompleks. Efikasi guru
merepresentasikan kemampuan guru yang
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kompleks dan multidimensi karena ada be-
ragam indikator perilaku yang memanifes-
tasikannya. Potensi adanya kategori yang
bersifat unik di dalam konstruk efikasi guru
ini juga disadari oleh peneliti lain (Eddy &
Easton-Brooks, 2011). Mereka melihat bah-
wa selama ini efikasi guru dilihat sebagai
atribut guru yang memuat indikator-indi-
kator yang homogen satu dengan lainnya
padahal sebenarnya memuat indikator-indi-
kator yang heterogen. Jika konstruk efikasi
guru dilihat sebagai konstruk yang memuat
indikator-indikator homogen, maka katego-
risasi skor guru hanya berupa jenjang tinggi
rendah. Jika konstruk efikasi guru dilihat
sebagai konstruk multidimensi, maka akan
ada dua jenis kategorisasi yang dihasilkan.
Pertama adalah kategorisasi jenjang (tinggi-
rendah) dan kedua adalah kategorisasi tipo-
logi (tipe efikasi A-tipe efikasi B). Penelitian
ini berangkat dari asumsi bahwa kategorisasi
skor efikasi guru akan menghasilkan dua je-
nis kategorisasi tersebut karena secara teore-
tik konstruk efikasi merupakan konstruk
yang multidimensional.

Sebelum ditemukannya teknik analisis
yang mengakomodasi adanya kelompok-ke-
lompok unik dalam sampel, banyak peneliti-
an yang melihat efikasi guru dalam mengajar
sebagai konstruk yang kontinum, meski
mereka mendefinisikannya sebagai konstruk
multidimensi. Ashton, Webb, & Nancy
(1982) mengategorikan efikasi guru meng-
ajar dalam kategori rendah dan tinggi. Guru
yang memiliki efikasi rendah cenderung: (a)
melihat siswa yang mengalami kesulitan bel-
ajar sebagai ancaman terhadap pengondisian
kelas yang kondusif dalam belajar, (b) me-
mandang perilaku siswa selalu berpotensi
menimbulkan gangguan dan (c) memperla-
kukan siswa yang pandai secara istimewa.
Kecenderungan ini merupakan representasi
dari ketidakyakinan guru terhadap kemam-
puannya dalam mengelola siswa dan kelas.
Di sisi lain, guru yang memiliki efikasi tinggi
akan: (a) memiliki harapan yang jelas pada
setiap pertemuannya dengan siswa di kelas,
(b) konsisten dalam merealisasikan harapan
tersebut, (c) memiliki kesadaran terhadap
semua hal yang terjadi di dalam kelas, dan



(d) cenderung mendorong siswa untuk ber-
konsentrasi pada tugas mereka.
Penelitian-penelitian  terbaru  mulai
mengeksplorasi kelompok, klaster, atau ke-
las yang menunjukkan tipe efikasi guru. Mi-
salnya penelitian Buss (2010) yang meng-
identifikasi klaster-klaster efikasi guru dari
lima dimensi efikasi guru dalam mengajar
yaitu ilmu pengetahuan, matematika, mem-
baca, manajemen kelas, dan instruksi umum.
Hasil pengelompokan yang dilakukan mene-
mukan bahwa secara keseluruhan efikasi gu-
ru terhadap penguasaan ilmu pengetahuan
dan matematika lebih rendah dibandingkan
dengan efikasi terkait dengan proses meng-
ajar. Hasil penelitian ini menunjukkan bah-
wa banyak guru yang merasa pengetahuan
yang mereka miliki belum memadai yang
mengakibatkan mereka tidak yakin mampu
menyelenggarakan proses pembelajaran de-
ngan efektif. Dari perbandingan kedua pe-
nelitian tersebut dapat disimpulkan bahwa
perspektif yang melihat efikasi mengajar se-
bagai konstruk yang kontinum memiliki ke-
terbatasan karena tidak memberikan infor-
masi adanya guru yang memiliki guru yang
memiliki karakteristik efikasi mengajar yang
unik seperti yang diungkap oleh Buss(2010).
Eksplorasi lebih lanjut mengenai tipe-
tipe efikasi guru dalam mengajar sangat di-
perlukan agar memberikan gambaran lebih
komprehensif untuk mengenai efikasi guru
di lapangan. Hasil eksplorasi keberadaan ka-
rakteristik efikasi guru yang unik memiliki
beberapa manfaat. Pertama, pemahaman ada-
nya karakteristik unik tersebut dapat mem-
berikan masukan mengenai instrumen peng-
ukuran efikasi guru. Instrumen pengukuran
yang tidak mewadahi heterogenitas karak-
teristtk unik sampel ini akan menghasilkan
informasi yang bias (Valentini, Di Battista,
& Antonio Gattone, 2011). Hasil pengukur-
an akan menghasilkan mana guru yang me-
miliki kemampuan rendah atau tinggi yang
didapatkan dari skor total instrumen. Jika
dieksplorasi lebih lanjut, guru-guru yang
dikategorikan berkemampuan rendah belum
tentu rendah dalam semua indikator ukur.
Dapat saja terjadi, rendah pada beberapa in-
dikator ukur akan tetapi tinggi pada indi-

Jurnal Penelitian dan Evalnasi Pendidikan
Volume 20, Nomor 2, Desember 2016

kator ukur lainnya. Kedua, mengenali ada-
nya karakteristik unik ini akan membantu
para pengambil kebijakan di dunia pendidik-
an dalam pengembangan sumber daya ma-
nusia. Selain pelatihan-pelatihan yang ber-
sifat umum, yaitu pelatihan yang menjang-
kau keseluruhan kemampuan yang diperlu-
kan oleh guru, pelatihan yang lebih khusus
juga perlu dilakukan. Sasarannya adalah ke-
mampuan spesifik guru yang memerlukan
peningkatan lebih lanjut. Untuk mengetahui
dimensi mana yang memerlukan peningkat-
an lebih lanjut maka pemahaman mengenai
karakteristik unik guru sangat diperlukan.

Untuk mengidentifikasi adanya ke-
lompok-kelompok unik berdasarkan atribut
yang diukur diperlukan teknik analisis yang
mampu mengakomodasinya. Salah satu tek-
nik yang dapat mengakomodasi tujuan ini
adalah analisis kelas laten. Analisis kelas la-
ten memiliki kesamaan dengan analisis fak-
tor eksploratori. Jika analisis faktor bertuju-
an untuk mengidentifikasi butir-butir yang
memiliki kesamaan dalam mengukur kon-
struk ukur, maka analisis kelas laten bertuju-
an untuk mengidentifikasi individu berdasar-
kan kesamaannya dalam menanggapi butir-
butir dalam instrumen pengukuran. Analisis
kelas laten adalah salah satu dari beberapa
teknik pereduksian data menjadi bagian-
bagian (Nylund, Asparouhov, & Muthén,
2007).

Kelompok-kelompok individu yang
dihasilkan dari analisis dinamakan dengan
kelas. Kelas yang dihasilkan dinamakan de-
ngan kelas laten karena kelas-kelas tersebut
didapatkan dari penyimpulan terhadap kesa-
maan respons individu. Nama kelas diberi-
kan berdasarkan interpretasi terhadap kesa-
maan pola respons tersebut. Berdasarkan
uraian teoretik tersebut dapat disimpulkan
bahwa konstruk efikasi guru berpotensi
menjelaskan dua kategori, yaitu kategori jen-
jang dan kategori tipologi. Penelitian ini
mengeksplorasi keberadaan kedua jenjang
tersebut melalui analisis kelas laten. Terkait
dengan hal tersebut, penelitian ini bertujuan
untuk mengidentifikasi adanya kelompok-
kelompok unik berdasarkan atribut yang
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terukur pada efikasi mengajar guru untuk
memunculkan tipe-tipe unik efikasi guru.

Metode

Partisipan dari penelitian ini adalah
guru berprestasi yang mewakili semua pro-
vinsi di Indonesia yang berjumlah 142 orang
dengan jumlah 65 orang (46%) adalah pria
dan 77 orang (54%) adalah wanita. Usia par-
tisipan bergerak dari 24 hingga 57 tahun
dengan rerata usia 41,23 tahun. Partisipan
adalah guru tetap di sekolahnya yang meng-
ajar mata pelajaran yang bervariasi. Lokasi
sekolah tempat mereka mengajar bervariasi
antara sekolah di kota dan di luar perkotaan.
Pengambilan sampel dilakukan ketika para
partisipan mengikuti acara lokakarya yang di-
adakan di Jakarta yang diselenggarakan oleh
Depdiknas Jakarta. Peneliti menjelaskan
bahwa kegiatan pengambilan data ini tidak
akan mempengaruhi penilaian terhadap par-
tisipan dan menekankan bahwa anonimitas
partisipan tetap terjaga. Semua partisipan
telah mengisi znformconsent sebelum mereka
mengisi kuesioner yang dibagikan.

Efikasi guru dalam mengajar diukur
dengan menggunakan Skala Efikasi Meng-
ajar yang dikembangkan oleh peneliti ber-
dasarkan teori yang dikembangkan oleh
Newman (1999) mengenai kegiatan rutin
guru dalam mengajar. Dimensi efikasi meng-
ajar yang diakomodasi dalam instrumen ini
adalah perencanaan, implementasi dan eva-
luasi guru dalam mengajar. Dimensi tersebut
menckankan pada pengelolaan kelas yang
merupakan aktivitas guru sehari-hari dan di-
jabarkan menjadi tiga subskala. Ketiga sub-
skala tersebut adalah: (a) faktor perencanaan
mengajar yang mengukur seberapa jauh guru
mampu mempersiapkan proses mengajar
yang efektif misalnya penguasaan kurikulum
secara komprehensif (butir 1) dan penyu-
sunan silabus yang sistematis (butir 3), (b)
faktor pelaksanaan mengajar yang mengukur
efikasi guru dalam mengajar secara efektif
yang ditunjukkan misalnya melalui penggu-
naan metode dan media mengajar yang ino-
vatif (butir 4) atau pendekatan kepada siswa
yang mengalami hambatan belajar (butir 06),
(c) faktor evaluasi mengajar yang mengukur
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efikasi guru dalam mengukur hasil belajar
siswa yang ditunjukkan dengan misalnya
melalui aplikasi variasi pengukuran dan eva-
luasi hasil belajar (butir 10) dan penyusunan
instrumen pengukuran hasil belajar siswa
yang valid dan reliabel (butir 11). Instrumen
ini memuat 12 butir pernyataan yang ber-
bentuk Skala Likert dengan 5 alternatif res-
pon yang bergerak dari sangat yakin hingga
sangat tidak yakin yang diskor 1 sampai 5.
Reliabilitas instrumen ini diestimasi dengan
menggunakan teknik konsistensi internal
melalui nilai alpha Cronbach menghasilkan
0,79 (faktor persiapan); 0,84 (faktor pelaksa-
naan); dan 0,83 (faktor evaluasi belajar).

Tahap-tahap yang dilakukan untuk
menganalisis data adalah sebagai berikut.

Pertama adalah mengidentifikasi jum-
lah kelas. Pada tahap ini berbagai model de-
ngan jumlah kelas yang berbeda (2 hingga 4
kelas) dipakai untuk memodelkan data. Se-
tiap model akan menghasilkan kriteria infor-
masi yang menunjukkan ketepatan model
dengan data. Penelitian ini menggunakan
kriteria informasi Akaike dan Bayesian (AIC
dan BIC) sebagai dasar untuk menentukan
model yang tepat karena kriteria ini meng-
akomodasi ukuran sampel dan menghindari
parameterisasi yang betlebih.

Kedua adalah mengidentifikasi profil
tiap kelas. Setelah jumlah kelas ditentukan,
tahap selanjutnya adalah menjabarkan profil
dan membandingkan kekhasan setiap kelas
berdasarkan profil probabilitas untuk men-
dapatkan skor butir yang tinggi.

Untuk menyederhanakan interpretasi
hasil analisis, data skor skala yang bersifat
dikotomi di transformasi menjadi data diko-
tomi. Skor butir 1 hingga 3 ditransformasi
menjadi 0 sedangkan skor butir 4 dan 5 di-
transformasi menjadi 1. Prosedur ini telah
banyak dipakai oleh penelitian karena skor
hasil transformasi berkorelasi tinggi dengan
skor sebelum transformasi. Analisis data di-
lakukan dengan bantuan program MPLUS
(Muthen & Muthen, 2005).



Hasil dan Pembahasan

Perbandingan Antarmodel

Berdasarkan hasil perbandingan anta-
ra model dari model 2 kelas hingga 5 kelas
didapatkan bahwa efikasi guru dalam meng-
ajar lebih tepat dibagi menjadi 4 kelas. Ke-
simpulan ini diambil berdasarkan selisih
nilai AIC dari model 4 dan 5 kelas tidak
cukup besar dibanding dengan selisth model
1 dan 2 kelas serta model 3 dan 4 kelas.
Hasil yang setara juga ditunjukkan oleh nilai
BIC terjustifikasi (ABIC). Sebaliknya, nilai
BIC menunjukkan pola perubahan yang ti-
dak konsisten. Dari perbandingan nilai en-
tropi yang menunjukkan ketepatan model
dengan data dapat diketahui bahwa nilai
entropi terbesar ditunjukkan oleh Model 4
kelas. Hasil selengkapnya dapat dilihat pada
Tabel 1.

Tabel 1. Perbandingan Indeks Ketepatan
Model Berdasarkan Jumlah Kelas

Indeks Model Model Model Model
Ketepatan 2 Kelas 3 Kelas 4 Kelas 5 Kelas

AIC 1515.35 1441.77 1409.58 1409.12
BIC 1589.24 1554.09 1560.32 1598.29
ABIC  1510.14 1433.85 1398.96 1395.79
Entropi 0.92 0.94 0.97 0.95

Proporsi Keanggotaan Kelas

Sesuai dengan prosedur analisis data,
setelah model pembagian empat kelas di-
tetapkan lebih mewakili data dibanding
dengan model lainnya maka langkah selan-
jutnya adalah mengidentifikasi profil keem-
pat kelas tersebut. Tabel 2 menunjukkan
jumlah guru yang masuk dalam setiap kelas.
Jumlah kelas terbanyak adalah Kelas-2 (53
persen) dan jumlah terkecil adalah Kelas-4
(9 persen). Analisis kelas laten mengguna-
kan pendekatan peluang. Dengan pendekat-
an ini setiap guru memiliki peluang untuk
masuk pada tiap-tiap kelas. Untuk menentu-
kan seorang guru masuk ke dalam kelas apa
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ditentukan oleh nilai peluang yang paling
besar. Tabel 2 menunjukkan bahwa guru
yang masuk ke dalam Kelas-1 rata-rata me-
miliki peluang sebesar 99 persen untuk ma-
suk ke dalam Kelas-1. Sementara itu, pelu-
ang untuk masuk ke dalam kelas lain cukup
kecil karena di bawah 1 persen. Pola yang
sama juga ditunjukkan oleh kelas yang lain.
Peluang untuk masuk ke dalam kelas yang
sudah ditetapkan lebih tinggi dibanding
dengan kelas lainnya. Oleh karena itu, dapat
disimpulkan bahwa pembagian menjadi em-
pat kelas cukup optimal dalam membeda-
kan guru berdasarkan karakteristik efikasi

mengajarnya.

Tabel 2. Proporsi Anggota Kelas dan
Probabilitas Keanggotaan

Rerata Persentase Masuk

Kelas Frekuensi % dalam Kelas
1 2 3 4
T 17 12% 099 001 001 000

11 75 53% 0,00 0,98 002 0,00
I 37 26% 000 000 1,00 0,00
IV 13 9% 000 0,02 002 0,96

Profil Masing-Masing Kelas

Melalui analisis kelas laten, guru di-
masukkan dalam kelas-kelas berdasarkan ke-
samaan karakteristik efikasi mengajar mere-
ka. Kesamaan tersebut dilihat dari respons
yang mereka berikan terhadap instrumen
pengukuran. Tabel 3 menunjukkan profil
setiap kelas berdasarkan probabilitas untuk
memiliki indikator efikasi mengajar. Tabel
tersebut menunjukkan bahwa guru yang
masuk ke dalam Kelas-1 adalah guru yang
memiliki efikasi mengajar yang tinggi. Nilai
peluang guru pada kelas ini semuanya
berada di atas 0,5. Sebaliknya, guru yang
masuk dalam Kelas-2 adalah guru yang
memiliki nilai peluang di bawah 0,5 untuk
semua indikator. Oleh karena itu, kelas ini
dinamakan dengan Kelas efikasi mengajar
yang rendah.
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Tabel 3. Profil setiap Kelas

. . Kelas
Butir Indikator I o I IV
ef-01 Menguasai materi secara komprehensif + - -+
ef-02  Merencanakan proses mengajar dengan efektif + - -+
ef-03  Menyusun silabus yang sistematis + - -+
ef-04 Menggunakan metode mengajar inovatif + - -+
ef-05 Menguasai variasi media mengajar + - -+
ef-06  Merangsang siswa aktif belajar + - + o+
ef-07  Pendekatan pada siswa yang mengalami kesulitan belajar + -+ -
ef-08  Mengkaitkan materi belajar dengan konteks + -+ -
ef-09  Menguasai strategi pengukuran kompetensi siswa + - - -
ef-10  Mengaplikasikan variasi teknik evaluasi hasil belajar + - - -
ef-11  Menyusun instrumen pengukuran yang valid dan reliabel + - - -
ef-12 Memberikan umpan balik yang tepat kepada siswa + - + -

Guru yang masuk dalam Kelas 3 dan
Kelas-4 memiliki keunikan. Pada beberapa
indikator mereka bisa menguasainya (pe-
luang di atas 0,5) namun pada indikator
yang lain mereka tidak menguasainya (pelu-
ang di bawah 0,5). Berdasarkan indikator
yang bisa dikuasai maka Kelas-1 dinamakan
Kelas efikasi peduli. Guru-guru pada kelas
ini sangat peduli dengan siswanya yang ter-
lihat dari tingginya indikator pelayanan ke-
pada siswa, dari menyemangati hingga mem-
berikan umpan balik terhadap siswa. Semen-
tara itu, guru dengan profil Kelas-4 dinama-
kan dengan Kelas efikasi perencana. Guru-
guru ini memiliki indikator pada level tinggi
hanya pada hal-hal terkait dengan peren-
canaan mengajar dan penguasaan media
serta materi untuk mengajar.

e
N
&

Probabilitas Mendapat Skor Tinggi
2 °
b @

efl ef2 ef3 efd ef5 ef6 ef7 ef8 ef9 ef10 efll ef12
Butir

—8—Kelas-1(12%) -#-Kelas-2(53%)

Gambar 1. Profil Kelas-1 dan Kelas-2
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Probabilitas Mendapat Skor Tinggi

ef-1 ef-2 ef3 ef-4 ef-5 ef-6 ef-7 ef-8 ef-9 ef-10 ef-11 ef-12

Butir

-®--Kelas-3(26%) —#—Kelas-4(9%)
Gambar 2. Profil Kelas-2 dan Kelas-4

Profil keempat kelas secara visual da-
pat dilihat pada Gambar 1 dan 2. Sumbu-X
pada gambar tersebut menunjukkan peluang
guru untuk memiliki indikator efikasi meng-
ajar yang diukur sedangkan sumbu-Y men-
jelaskan butir yang mengukur indikator efi-
kasi mengajar. Gambar 1 menampilkan pro-
fil Kelas-1 dan Kelas-2. Kedua kelas ini
menunjukkan kategori berjenjang atau kate-
gori yang menunjukkan level kategori ren-
dah dan tinggi. Gambar 2 menampilkan
profil Kelas-3 dan Kelas-4 yang merupakan
kategori yang bersifat unik. Pada indikator
tertentu mereka memiliki peluang besar te-
tapi pada kategori lainnya memiliki peluang
yang kecil. Secara umum penelitian ini men-
dukung hipotesis yang diajukan mengenai
keberadaan guru dengan tipe efikasi meng-



ajar yang unik dan tidak menunjukkan tipe
berdasarkan kategori berjenjang.

Tinjauan Tipe Berdasarkan Data Demografi

Tabel 4 menjelaskan perbedaan setiap
kelas berdasarkan tiga data demografi, yaitu
jenis kelamin, usia dan masa kerja. Berda-
sarkan perbandingan antardata demografi
tidak didapatkan perbedaan yang signifikan.
Uiji kai-kuadrat menunjukkan tidak ada per-
bedaan profil kelas ditinjau dari jenis kela-
min (x*=4,55; p>0,05) dan uji analisis vari-
ans satu jalur juga tidak menemukan perbe-
daan yang signifikan F=1,42; p>0,05 dan
F=1,93; p>0,05).

Tabel 4. Profil Kelas Ditinjau dari Data
Demografi

Jenis Kelamin Usia Masa Kerja
Kelas

Pria Wanita Rerata SD Rerata SD

I 3% 9% 4153 721 1624 7.22
I 5% 4% 4046 519 14.69 545
I 11% 15% 4154 513 1576 5.36
IV 27% 26% 41.15 545 1577 5.44

Statis x?=4,55 F=1,42 F=1,93
ik (p>005) (>0,05)  (p>0,05)
Diskusi

Adanya kelompok guru dengan karak-
teristik efikasi mengajar yang unik ini men-
dukung pandangan para ahli yang melihat
bahwa efikasi merupakan konstruk yang
multidimensional. Penelitian ini mendukung
hipotesis yang diajukan mengenai keberada-
an guru dengan tipe efikasi mengajar yang
unik dan tidak menunjukkan tipe berdasar-
kan kategori berjenjang. Adanya dua kelom-
pok unik guru yang diidentifikasi dalam pe-
nelitian ini yaitu efikasi mengajar yang terka-
it interaksi guru pada siswa dan efikasi yang
terkait dengan perencanaan. Efikasi meng-
ajar terkait dengan interaksi guru merupa-
kan jenis efikasi yang paling awal ketika kon-
sep efikasi diperkenalkan. Saat itu Albert
Bandura sebagai tokoh yang memperkenal-
kan konsep ini mengatakan bahwa efikasi
mengajar guru merupakan jawaban guru ter-
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hadap pertanyaan yang muncul dalam diri-
nya terkait bagaimana mengatasi siswa yang
kesulitan belajar. Misalnya pertanyaan “Da-
patkab saya menangani siswa yang mengalami
kesulitan?", “Berapa besar usaha yang harus di-
laknkan?”, ““Bagaimana tingkat kesulitan yang
dialami siswa?” dan pertanyaan tentang kesu-
litan siswa lainnya (Henson, 2001). Jumlah
guru yang masuk dalam karakteristik efikasi
ini cukup besar (26 persen). Guru pada ke-
las ini merasa yakin mampu memperagakan
apa yang dijelaskan oleh Sujarwo (2010) se-
bagai guru yang memberikan perhatian yang
hangat dan suportif diyakini bisa memberi
motivasi belajar siswa, memiliki empati dan
memberikan umpan balik positif yang dapat
membantu perkembangan belajar siswa se-
cara signifikan.

Sementara itu guru yang masuk dalam
Kelas-4 menunjukkan bahwa mereka memi-
liki keyakinan mampu merencanakan proses
pembelajaran yang efektif akan tetapi masih
belum memiliki keyakinan untuk mengim-
plementasikan dengan baik. Guru pada ke-
las ini meyakini telah memiliki penguasaan
materi yang cukup baik dan disertai dengan
kemampuan menggunakan variasi media
peraga pembelajaran. Namun, sayangnya ke-
yakinan tersebut tidak disertai dengan keya-
kinan untuk mampu mengelola kelas, me-
ngembangkan instrumen evaluasi pembel-
ajaran serta dan memberikan umpan balik.

Ada dua hal yang mempengaruhi
munculnya guru dengan karakteristik kelas-
4. Pertama, dalam konteks praktis mereka
sebenarnya mampu mengelola kelas dengan
baik namun beberapa faktor menyebabkan
penilaian menjadi rendah. Dari respons
guru tersebut terhadap butir-butir di dalam
alat ukur maka terlihat bahwa faktor terse-
but adalah frekuensi mendapatkan evaluasi yang
negatif, memiliki standar penilaian yang terlalu
tinggi, dan memiliki kepercayaan diri yang rendab.
Kedua, mereka memang benar-benar ku-
rang yakin dengan kemampuannya. Guru
dengan karakteristik seperti ini membutuh-
kan penguatan agar mereka memiliki keper-
cayaan diri untuk mampu mengelola kelas
dengan baik. Cara yang bisa dilakukan ada-
lah melibatkannya dalam proses pengambil-
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an keputusan mengenai pengelolaan kelas
(Dodgshon, 2002) atau menambah jam
mengajar di kelas bagi guru yang masih
muda (Wilson & Tan, 2004).

Adanya dua kelompok unik dalam
hal efikasi guru mengajar menunjukkan bah-
wa tahapan proses mengajar di kelas dari
persiapan, implementasi serta evaluasi me-
rupakan dimensi yang terpisah. Rekomen-
dasi yang dapat diberikan dari penelitian ini
adalah peningkatan kompetensi guru hen-
daknya dilakukan secara komprehensif. Pe-
latihan-pelatihan tambahan yang diberikan
kepada guru hendaknya dilakukan tidak ha-
nya memusatkan pada penguasaan kuriku-
lum atau pengembangan silabus. Guru juga
membutuhkan pelatihan bagaimana menge-
lola kelas, berinteraksi secara hangat dengan
siswa, mengembangkan instrumen evaluasi
belajar dan memberikan umpan balik ter-
hadap hasil belajar siswa. Sementara itu dari
tiga dimensi yang dilibatkan dalam peneli-
tian ini yaitu perencanaan, implementasi di
kelas, dan evaluasi belajar siswa, dimensi
ketiga yaitu penerapan proses evaluasi bel-
ajar siswa yang efektif menjadi catatan ter-
sendiri. Tidak ada kelas unik dari hasil ana-
lisis kelas laten yang mendeteksi adanya
guru yang yakin mampu menjalankan pro-
sedur evaluasi belajar siswa dengan baik.
Temuan tersebut menunjukkan bahwa guru
masih membutuhkan peningkatan lebih lan-
jut dalam hal penyusunan alat ukur pendi-
dikan yang baik dan sekaligus memberikan
umpan balik kepada siswa mengenai hasil
belajar mereka.

Hasil analisis yang melibatkan data
demografi tidak menunjukkan hubungan
antara karakteristik efikasi guru dalam
mengajar dengan jenis kelamin, usia dan
masa kerja. Hasil ini konsisten dengan pene-
litian-penelitian sebelumnya (Brown, 2009).
Temuan tersebut menunjukkan bahwa keya-
kinan guru terhadap kemampuannya meru-
pakan proses internal psikologis guru. Guru
yang memiliki pengalaman mengajar yang
cukup lama belum tentu yakin akan meng-
ajar dengan baik. Adanya kebijakan baru,
perubahan standar kompetensi, tuntutan
masyarakat serta lingkungan sekolah tempat
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guru mengajar mendukung penilaian guru
terhadap kemampuan yang dimilikinya. Oleh
karena itu, berbagai upaya yang dilakukan
untuk meningkatkan efikasi guru dalam
mengajar baik melalui pelatihan atau prog-
ram perlakuan tertentu diharapkan dilaku-
kan pada semua guru.

Selain dua kelas karakteristik guru
yang unik, ada dua kelas karakteristik efikasi
guru dalam mengajar yang memberikan res-
pons konsisten untuk semua indikator (Ke-
las-1 dan Kelas-2). Meskipun ada kemung-
kinan guru yang masuk ke dalam Kelas-1
(memiliki semua indikator efikasi mengajar)
memberikan penilaian terlalu tinggi terhadap
kemampuan mereka namun dalam konteks
efikasi mengajar hal ini sangat diperlukan.
Tetlepas dari penilaian mereka berikan yang
cenderung over estimasi namun sifat terse-
but pada tataran tertentu dibutuhkan untuk
mendukung performansi dalam mengajar.
Penelitian menunjukkan bahwa guru yang
memiliki tingkat efikasi mengajar yang ting-
gi terbuka terhadap inovasi-inovasi baru da-
lam bidang pendidikan (Zhenhong, Kejing,
Xuqun, & Huaixing, 2010) dan lebih antu-
sias dalam mengajar (Jie-ying, 2011). Seba-
liknya, catatan perlu diberi kepada Kelas-2
yang memuat guru yang merasa tidak yakin
mampu melak-sanakan proses pembelajaran
dengan baik.

Simpulan

Dalam teori pengukuran, konstruk
atau atribut yang diukur dioperasionalisasi-
kan menjadi dimensi-dimensi yang bersifat
homogen. Penelitian ini menemukan bahwa
dimensi dalam konstruk efikasi guru meng-
ajar tidak bersifat homogen ketika diterap-
kan pada sampel. Ada guru yang dominan
pada dimensi satu tetapi tidak dominan pa-
da dimensi lainnya. Dari dua kelas unik yang
diidentifikasi dari analisis didapatkan bahwa
efikasi guru dapat dominan pada dimensi
persiapan dan interaksi dengan siswa akan
tetapi tidak dominan pada dimensi evaluasi
dan pengukuran. Rekomendasi yang dida-
patkan adalah agar interpretasi skor yang
didapatkan dari pengukuran efikasi guru
mempertimbangkan guru dengan karakteris-



tik unik tersebut. Di sisi lain, program-prog-
ram pelatihan peningkatan efikasi maupun
kompetensi guru dilakukan secara spesifik
sesuai dengan karakteristik guru.
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