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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan model evaluasi program tutorial tatap muka. Mo-
del evaluasi yang dikembangkan dalam penelitian ini menekankan pada evaluasi: perencanaan,
pelaksanaan, dan hasil program tutorial sehingga model ini disebut model evaluasi P2HT. Model
evaluasi P2HT dikembangkan melalui delapan tahap: (1) kajian awal, (2) pengembangan disain, (3)
pengembangan model prototype, (4) uji coba terbatas, (5) revisi, (6) uji coba diperluas, (7) model
akhir, dan (8) diseminasi. Model prototype diuji coba di UPBJJ-UT Yogyakarta dalam tiga tahap
yaitu uji coba tahap 1, 2, dan 3. Validitas model dan perangkat model ditetapkan melalui uji keter-
bacaan, validasi isi dan validasi konstruk. Uji keterbacaan dilakukan oleh 15 ahli, 12 praktisi pendi-
dikan jarak jauh, dan 55 mahasiswa. Validitas isi dibuktikan dengan mendiskusikan model dan
perangkat model dengan para ahli melalui diskusi secara langsung dengan ahli, pendapat ahli
melalui email, dan dikusi melalui forum FGD. Validasi konstruk dibuktikan dengan menggunakan
Confirmatory Factor Analysis dan Exploratory Factor Analysis. Estimasi reliabilitas dilakukan dengan
formula Alpha per dimensi. Path analysis digunakan untuk menguji hubungan kausal antar variabel
yang ada dalam model evaluasi P2HT. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa: (1) model evaluasi
P2HT merupakan model yang komprehensif, tepat, praktis, mudah digunakan dan mempunyai
tingkat keterbacaan yang tinggi, (2) semua instrumen yang dihasilkan memenuhi persyaratan
validitas dan reliabilitas, (3) pengelolaan program, kemandirian mahasiswa dalam belajar,
tempat/ fasilitas, proses tutorial, dan kepuasan mahasiswa berpengaruh terhadap hasil belajar. Dari
kelima variabel tersebut, proses tutorial memberikan pengaruh terbesar terhadap hasil belajar
mahasiswa dengan total pengaruh sebesar 58%.

Kata kunci: model evalnasi, tutorial tatap muka, instrumen, validitas dan reliabilitas.

AN EVALUATION MODEL OF FACE-TO-FACE TUTORIAL PROGRAM
OF THE OPEN UNIVERSITY

Abstract

This study aims at developing an evaluation model of the face-to-face tutorial program
implemented by the Open University. The model of evaluation developed in this research focuses
on evaluation of: planning, processing, and results, so the model is called the P2ZHT evaluation
model. The P2HT evaluation model is developed on eight steps: (1) preliminary research, (2)
designing model, (3) developing prototype model, (4) trying-out with limited number of samples,
(5) revising, (0) trying-out with larger samples, (7) constructing final model, and (8) disseminating.
The prototype model was tried-out at Yogyakarta Open University Regional Center in three
stages. The readability was tested to 15 experts, 12 practitioners, and 55 students. The content
validity was measured by a series of discussion forum involving evaluation experts and distance
education experts, in the form of face-to-face meetings, FGDs, as well as emails. The construct
validity was analyzed by using Confirmatory Factor Analysis and Exploratory Factor Analysis,
while the reliability was analyzed for each dimension employing the Alpha analysis per dimention.
The path analysis was used to analyze the causality relationship among variables in the P2HT
evaluation model especially in stage 3 try-out. The results of the study indicate that: (1) the P2HT
evaluation model is comprehensive, valid, practical, easy to use, and has a high level of readability,
(2) all instruments are valid and reliable, (3) the management of program, self-directed learning,
place and facilities of tutorial, tutorial process, and students’ satisfaction have an effect on the
students’ achievement. Among the five variables, the process of tutorial has given the greatest
effect 58%.

Keywords: evaluation model, face-to-face tutorial, instrument, validity and reliability
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Pendahuluan

Program tutorial merupakan program
layanan bantuan belajar akademik yang dibe-
rikan oleh seseorang kepada orang lain da-
lam mengembangkan cognitive skills, knowled-
ge, and learning skills (Ormond, 2000, pp.6-7).
Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebuda-
yaan nomor: 24 tahun 2012 tentang Penye-
lenggaraan Pendidikan Jarak Jauh pada Pen-
didikan Tinggi Pasal 1 Ayat 4 menyatakan
bahwa tutorial adalah bentuk bantuan bela-
jar akademik yang dapat dilaksanakan secara
tatap muka maupun melalui pemanfaatan
teknologi informasi dan komunikasi (Dep-
dikbud, 2012). Di samping sebagai program
layanan bantuan belajar, program tutorial ju-
ga merupakan program pembelajaran karena
program tutorial bertujuan untuk membantu
mahasiswa mencapai tujuan belajar yang te-
lah ditentukan. Holmberg (2005, p.104)
menjelaskan bahwa tujuan tutorial dalam
pendidikan jarak jauh adalah untuk: (1)
Mendorong minat dan motivasi peserta di-
dik melalui kontak dengan tutor dan konse-
lor, (2) Mendorong dan memfasilitasi pem-
belajaran peserta didik dalam menerapkan
pengetahuan dan keterampilan untuk me-
nyelesaikan tugas dimana tugas tersebut di-
cek, didiskusikan dengan tutor serta dipet-
baiki berdasarkan umpan balik dan komen-
tar yang diberikan tutor, (3) Memberi ke-
sempatan kepada setiap peserta didik untuk
mengembangkan kemampuan berfikir, (4)
Untuk mengukur kemajuan belajar setiap
peserta didik.

Tutorial tatap muka merupakan jenis
layanan bantuan belajar yang paling banyak
diikuti oleh mahasiswa UT. Layanan ini ba-
nyak dimanfaatkan oleh mahasiswa khusus-
nya mereka yang mengalami kesulitan dalam
memahami bahan ajar secara mandiri, mere-
ka memerlukan kehadiran tutor untuk mem-
bantu memahami bahan ajar (Wardani,
2000). Pendapat tersebut sesuai dengan hasil
penelitian Kadarko (2000), Adji (2009), hasil
wawancara wartawan Harian Kedaulatan
Rakyat dengan mahasiswa Non-Pendas, dan
hasil wawancara peneliti dengan mahasiswa
Pendas UPBJJ-UT Surakarta.

Menurut Subagja (2001, pp.245-246)
rendahnya kemandirian mahasiswa UT da-
lam belajar mandiri berhubungan dengan
kebiasaan atau budaya belajar yang selama
ini dilakukan oleh mahasiswa. Budaya bel-
ajar di Indonesia belum mendukung tum-
buhnya belajar mandiri. Hal ini terkait de-
ngan sistem pembelajaran formal yang sela-
ma ini dijalani oleh masyarakat Indonesia
yaitu belajar tatap muka. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa kemandirian mahasis-
wa dalam belajar berkorelasi positif dengan
hasil belajar (Darmayanti, 1993; Islam, 2000;
dan Tahar & Enceng, 2006). Belawati (1997)
menemukan bahwa ketidaksiapan mahasis-
wa UT untuk belajar mandiri berdampak pa-
da rendahnya prestasi hasil belajar dan ting-
ginya angka mahasiswa yang tidak menyele-
satkan studi dengan tingkat persistensi ren-
dah.

Mengingat penting dan strategisnya
peran tutorial tatap muka bagi UT untuk
membantu mahasiswa UT yang mengalami
kesulitan belajar maka kualitas tutorial harus
selalu ditingkatkan dari waktu ke waktu. Ca-
ra terbaik untuk meningkatkan kualitas
program tutorial tatap muka UT adalah de-
ngan melakukan evaluasi secara terus mene-
rus terhadap program tersebut.

Untuk mengembangkan model evalu-
asi tutorial tatap muka yang tepat diperlukan
kajian teori tentang karakteristik program
dan analisis komponen program. Penjelasan
karakteristik program dan analisis kompo-
nen diperlukan untuk menentukan model
evaluasi yang akan digunakan sebagai dasar
dalam mengembangkan model evaluasi tet-
sebut (Gall, Gall, & Borg, 2003, p.540).
Program tutorial tatap muka UT dapat di-
pandang sebagai program layanan bantuan
belajar dan sebagai program pembelajaran.
Sebagai program layanan bantuan belajar
maka program tutorial tatap muka UT harus
berorientasi pada kepuasan pelanggan
(Gerson, 1993, p.5) dan sebagai program
pembelajaran maka program tutorial tatap
muka UT harus dapat memfasilitasi maha-
siswa dalam mengkonstruksi pengetahuan-
nya (Reigeluth & Carr-Chellman (2009, p.6).
Agar program pembelajaran dapat berlang-
sung efektif maka program pembelajaran
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perlu dirancang, dikembangkan, dilaksana-
kan, dan dievaluasi dengan baik (Dick,
Carey, & Dick, 2005, p.3).

Berdasarkan karakteristik program tu-
torial tatap muka UT. terdapat tiga kompo-
nen program yang perlu mendapat perhatian
dalam mengevaluasi program tersebut yaitu:
perencanaan, pelaksanaan, dan hasil prog-
ram. Ketiga komponen program inilah yang
akan menjadi fokus dalam mengembangkan
model evaluasi program tutorial tatap muka
UT sehingga model evaluasi ini dinamakan
model evaluasi PZHT (model evaluasi Pe-
rencanaan, Pelaksanaan, dan Hasil Tutoti-
al). Evaluasi komponen perencanaan akan
difokuskan pada aspek: (1) pengelolaan
program, (2) kemandirian mahasiswa dalam
belajar, dan (3) tempat/fasilitas tutorial.
Evaluasi pelaksanaan program difokuskan
pada aspek kualitas proses tutorial dan eva-
luasi hasil program difokuskan pada aspek
kepuasan mahasiswa dan hasil belajar.

Menurut Johnson, Kast, & Rosen-
zweig (1973, pp.15-16) pengelolaan merupa-
kan serangkaian kegiatan yang berfokus pa-
da kegiatan untuk menggerakkan: perenca-
naan, pengorganisasian, dan pengawasan
untuk mencapai tujuan. Dalam mengelola
program tutorial tatap muka, pengelola per-
lu  menggerakkan kegiatan perencanaan
program seperti: mendata jumlah mahasiswa
peserta tutorial, merencanakan jumlah tutor
yang diperlukan, menyeleksi dan melatih tu-
tor, menentukan tempat/fasilitas tutotial
yang memadai, mempersiapkan perangkat
pelaksanaan tutorial (bahan ajar, rancangan
acara tutorial, satuan acara tutorial, jadwal
tutorial, daftar hadir), menggerakkan proses
tutorial, dan mengawasi pelaksanaan proses
tutorial. Agar proses tutorial dapat berlang-
sung secara efektif, pengelola perlu menge-
tahui tingkat kemandirian mahasiswa dalam
belajar karena informasi tersebut sangat
dibutuhkan oleh tutor untuk menentukan
strategi tutorial yang tepat. Grow (1991)
menyatakan bahwa untuk mengajar murid
dengan tingkat kemandirian belajar tertentu
diperlukan strategi pembelajaran yang ter-
tentu pula. Tutor yang berkualitas, tempat/
fasilitas tutorial yang memadai, dan adanya
informasi yang tepat tentang kemandirian
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mahasiswa dalam belajar akan menentukan
kualitas proses tutorial. Penyediaan support
syster dan pengelolaan program yang baik
akan mendorong kemandirian mahasiswa
dalam (Long, 1990, p.37), mahasiswa akan
merasa puas (Gerson, 1993, p.5), mahasiswa
dapat belajar lebih efektif sehingga hasil
belajar akan meningkat (Melton, 2002,
p.110).

Berdasarkan kajian teori berbagai mo-
del evaluasi program, model evaluasi prog-
ram pelatthan Kirkpatrick (Kirkpatrik &
Kirkpatrick, 2006, p.3) dan model evaluasi
Alkin (Fitzpatrick, Sanders, & Worthen,
2004, p.92) merupakan dua model evaluasi
yang dapat digunakan sebagai dasar dalam
pengembangan model evaluasi program tu-
torial tatap muka UT. Dalam mengevaluasi
suatu program pelatihan, Kirkpatrick &
Kirkpatrick (2006, p.21) menekankan pada
empat /eve/ evaluasi yaitu: (1) evaluasi /feve/ 1
yaitu evaluasi reaksi peserta terhadap pelak-
sanaan program pelatthan (reaction level), (2)
evaluasi /eve/ 2 yaitu evaluasi terhadap peser-
ta setelah mengikuti program pelatihan
(learning level), (3) evaluasi leve/ 3 yaitu eva-
luasi terhadap perilaku peserta setelah kem-
bali ke tempat ketja (behavior level).dan eva-
luasi /eve/ 4 yaitu evaluasi terhadap hasil yang
diperoleh institusi atau perusahaan setelah
peserta yang dikirim untuk mengikuti pela-
tthan kembali ke tempat kerja (result level).

Alkin  (Fitzpatrick,  Sanders, &
Worthen, 2004, p.92) mengevaluasi program
dalam lima tahap evaluasi: (1) System assess-
ment. bertujuan untuk memberi informasi
tentang keadaan sistem. Pada tahap ini akan
dilakukan needs assessment. Adanya needs me-
nunjukkan adanya gap antara apa yang ada
dengan apa yang seharusnya ada. Adanya gap
menunjukkan adanya masalah. Selanjutnya,
masalah yang ada akan digunakan untuk me-
nentukan tujuan program, (2) Program plan-
ning: membantu memilih program-program
yang efektif untuk memenuhi needs yang
teridentifikasi dari system assessment. Menurut
Kaufman & Thomas (1980, p.119), fokus
pada tahap ini adalah pada pembuatan pe-
rencanaan program untuk memenuhi kebu-
tuhan yang teridentifikasi pada tahap pet-
tama, (3) Program implementation: memberikan
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informasi apakah program telah dilaksana-
kan dengan tepat sesuai dengan rencana, (4)
Program improvement. Issue utama pada tahap
ini adalah seberapa besar program dapat
mencapal tujuan dengan perhatian utama
diberikan pada produk yang dikembangkan,
dan (5) Program certification: memberikan in-
formasi tentang pencapaian tujuan program
secara keseluruhan dan informasi tentang
potensi dari program tersebut untuk digu-
nakan di tempat lain.

Pertimbangan pemilihan kedua model
tersebut sebagai dasar pengembangan model
evaluasi P2HT adalah Program pelatithan

dan program tutorial tatap muka merupakan
program layanan yang berorientasi pada
kepuasan pelanggan dan hasil belajar. Dalam
model evaluasi P2HT, model evaluasi
pelatihan Kirkpatrick tampak pada evaluasi
kepuasan pelanggan (evaluasi level 1) dan
evaluasi hasil belajar (evaluasi level 2),
sedangkan model evaluasi Alkin tampak
pada evaluasi perencanaan (program planning),
evaluasi pelaksanaan (program implementation),
dan evaluasi hasil (program certification).
Secara konseptual model evaluasi P2HT
dapat digambarkan sebagai berikut.

Kemandirian Belajar

Mahasiswa

Pengelolaan

A 4

Program

Tempat/Fasilitas

Tutorial

Hasil Belajar

Proses .
> Mahasiswa

Kepuasan

Tutorial

v

Mahasiswa

Gambar 1. Bagan Model Konseptual Evaluasi P2HT

Beberapa hasil penelitian yang berhu-
bungan dengan program tutorial tatap muka
telah dilakukan oleh beberapa peneliti antara
lain: Sudilah, Astuti, & Zuhriyah (2009) yang
menemukan bahwa pengelolaan tutorial ta-
tap muka mahasiswa program Pendas betja-
lan dengan baik. Hal ini dibuktikan dengan
adanya perencanaan program tutorial yang
baik, pelaksanaan tutorial yang lancar, layan-
an terhadap mahasiswa, tutor, dan pengurus
pokjar yang baik serta adanya supervisi dan
monitoring yang dilaksanakan secara konti-
nu. Adji (2009) yang melakukan penelitian
tentang analisis kepuasan mahasiswa pada

kegiatan tutorial tatap muka mata kuliah
Praktikum IPA SD menemukan bahwa ke-
beradaan tutorial tatap muka sangat dibu-
tuhkan oleh mahasiswa UT. Kehadiran tutor
sangat diperlukan mahasiswa untuk mem-
bantu mengatasi kesulitan belajar yang me-
reka alami. Keterlibatan mahasiswa dalam
tutorial termasuk tinggi, materi tutorial, sara-
na dan prasarana tutorial dinilai baik oleh
mahasiswa. Amini, Mardiana, & Hanafi
(2009) dalam meneliti tentang efektivitas pe-
laksanaan bimbingan pada mata kuliah Pe-
mantapan Kemampuan Mengajar (PKM)
menyimpulkan bahwa pembimbingan berja-
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lan kurang efektif. Hasil penelitian yang ti-
dak jauh berbeda diperoleh Chandrawati,
Tatminingsih, & Budiastra (2009) yang me-
neliti efektivitas pelaksanaan bimbingan ma-
ta kuliah Peningkatan Kemampuan Profe-
sional (PKP) pada mahasiswa S1 PGPAUD
di UPBJJ-UT Jakarta, Denpasar, dan Serang.
Suharno, Supoyo, & Suparno (2009) yang
mengkaji faktor-faktor pelaksanaan program
tutorial mahasiswa S1 PGSD UPBJJ-UT
Bandar Lampung menemukan bahwa masih
ada tutor yang mengalami hambatan dalam
membuat persiapan tutorial, fasilitas tutorial
yang berupa media pembelajaran untuk me-
laksanakan tutorial dinilai kurang oleh ma-
hasiswa, pendekatan pembelajaran dalam tu-
torial yang dilakukan tutor dinilai cukup baik
oleh mahasiswa, dalam tutorial mahasiswa
cukup aktif, hasil belajar mahasiswa untuk
mata kuliah yang diikuti tutorialnya lebih ba-
ik dari nilai mata kuliah yang tidak diikuti tu-
torialnya, dan ahasiswa merasa puas dalam
mengikuti tutorial. Kadarko (2000) yang me-
neliti kemampuan belajar mandiri dan fak-
tor-faktor psikososial yang mempengaruhi-
nya pada mahasiswa Universitas Terbuka
menemukan bahwa kemampuan belajar ma-
hasiswa Universitas Terbuka masih rendah.
Mahasiswa masih mempertahankan perilaku
belajar tradisional berbasis kampus, maha-
siswa masih menghendaki adanya pertemu-
an tatap muka dengan dosen dan masih
mempunyai keinginan yang kuat untuk sa-
ling berinteraksi dengan mahasiswa lain. Se-
bagai akibat dari adanya hambatan tersebut
maka kesulitan dalam memahami bahan ajar
masih merupakan kendala utama mahasiswa
Universitas terbuka. Belawati (1997) juga
menemukan bahwa ketidaksiapan mahasis-
wa untuk belajar mandiri berdampak pada
rendahnya prestasi hasil belajar dan tinggi-
nya angka mahasiswa yang tidak menyelesai-
kan studi dengan tingkat persistensi yang
rendah.

Zirkle (2004) mengidentifikasi ham-
batan-hambatan dalam pelaksanaan pendi-
dikan jarak jauh yang meliputi: (1) hambatan
yang ada pada institusi penyelenggara antara
lain: biaya program kurang, sumber daya
yang kurang memadahi, kurangnya peralatan
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dan infrastruktur, dan kurangnya pelatihan;
(2) hambatan yang ada pada mahasiswa an-
tara lain: rendahnya motivasi, kurangnya
umpan balik dan kontak dengan instruktur,
keterasingan mahasiswa karena tidak tatap
muka, kurangnya layanan bantuan mahasis-
wa, dan kurangnya pengalaman mahasiswa
dengan sistem belajar jarak jauh. Zhang &
Fulford (1994) dan Zirkin & Sumler (1995)
yang meneliti tentang interaksi yang terjadi
pada mahasiswa pendidikan jarak jauh me-
nemukan bahwa kenaikan interaksi dalam
pembelajaran dapat meningkatkan kepuasan
dan hasil belajar mahasiswa. Panagiotis &
Chrysoula (2010) yang meneliti tentang ko-
munikasi antara tutor dengan mahasiswa
pendidikan jarak jauh menemukan bahwa
komunikasi dua arah antara mahasiswa de-
ngan tutor dalam kelompok belajar merupa-
kan salah satu kunci keberhasilan mahasiswa
dalam belajar di pendidikan jarak jauh. In-
teraksi langsung antara mahasiswa dengan
tutor dalam kelompok belajar merupakan
bentuk interaksi yang paling diminati oleh
mahasiswa. Mereka menyatakan bahwa per-
temuan tatap muka dengan tutor sangat
membantu menjawab pertanyaan mahasis-
wa, membantu memahami materi yang se-
dang dipelajari, juga merupakan wahana un-
tuk membangun komunikasi dengan tutor
dan mahasiswa lain. Samarawickrama (2005,
pp.49-67) yang meneliti tentang kesiapan
mahasiswa dalam flexible learning menemukan
bahwa mahasiswa belum siap dengan sistem
tersebut, mereka sangat membutuhkan ke-
hadiran dosen dan lingkungan kelas. Mereka
menyatakan jika dosen tidak datang ke kelas
mereka menjadi malas belajar dan akan me-
nurunkan motivasi. Dosen diperlukan keha-
dirannya untuk memberikan teori dan infor-
masi serta memberi masukkan atas tugas-tu-
gas yang mereka kerjakan. Menjaga motivasi
yang merupakan salah satu larning skills yang
harus dimiliki mahasiswa telah diteliti oleh
Visser (Richey & Klein, 2007, pp.48-49).
Visser menemukan bahwa serial pesan moti-
vasi yang efektif ternyata dapat menurunkan
angka drop-ont mahasiswa dan dapat menu-
runkan angka rata-rata mahasiswa yang tidak
menyelesaikan studi pada pendidikan jarak
jauh.
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Permasalahan yang akan dicarikan so-
lusinya dalam penelitian ini adalah: (1) Apa-
kah model evaluasi program P2HT yang
dihasilkan dalam pengembangan merupakan
model tepat, komprehensif, praktis dan mu-
dah digunakan, (2) Bagaimanakah hasil eva-
luasi program P2HT?

Metode Penelitian

Model penelitian pengembangan yang
digunakan dalam penelitian ini mengikuti
langkah inti penelitian pengembangan yang
digunakan oleh beberapa ahli seperti: Gall,
Gall, & Borg (2003), Richey & Klein (2007),
Visser (Richey & Klein, 2007), dan Peffers
(2007). Tahapan penelitian pengembangan
yang digunakan meliputi: (1) Kajian awal, (2)
Penyusunan desain pengembangan, (3) Pe-
ngembangan produk awal (profotype), (4) Uiji
coba, (5) Revisi, (6) Produk akhir, dan (7)
Diseminasi.

Kajian awal menunjukkan bahwa
program tutorial tatap muka sangat diper-
lukan mahasiswa, mereka memertlukan ke-
hadiran tutor untuk membantu memahami
bahan ajar (Wardani, 2000). Pendapat ter-
sebut sesuai dengan hasil penelitian Kadarko
(2000), Adji (2009), hasil wawancara warta-
wan Harian Kedaulatan Rakyat dengan ma-
hasiswa UT (Mahasiswa UT dituntut belajar
mandiri, Kedanlatan Rakyat, 4 November
2010, p.18), dan hasil wawancara peneliti de-
ngan mahasiswa Pendas UPBJJ-UT Surakar-
ta bulan Agustus 2010. Program tutorial ta-
tap muka belum pernah dievaluasi secara
komprehensif. Kajian tentang program tuto-
rial tatap muka dilakukan secara parsial se-
perti dilakukan oleh Sudilah, Astuti, & Zuh-
riyah (2009), Adji (2009), Amini, Mardiana,
& Hanafi (2009), Suharno, Supoyo, &
Suparno (2009), Puspitasari & Islam (2003),
Julaeha (2002), Sugilar dan Isfarudi (2002),
Sekarwinahyu & Rahayu (2009), Sigit et.al.
(2008). UPBJJ-UT sebagai penyelenggara
program tutorial tatap muka di daerah tidak
dapat melakukan evaluasi program secara
komprehensif karena di UPBJJ-UT tidak
tersedia perangkat evaluasi. UPBJJ-UT me-
merlukan perangkat untuk mengevaluasi
program tutorial tatap muka.

Model evaluasi program tutorial yang
dikembangkan adalah model evaluasi P2HT
yang menekankan pada evaluasi: perencana-
an, pelaksanaan, dan hasil tutorial. Evaluasi
perencanaan difokuskan pada aspek: (1)
pengelolaan program, (2) kemandirian ma-
hasiswa dalam belajar, dan (3) tempat/fasili-
tas tutorial. Evaluasi pelaksanaan program
difokuskan pada aspek kualitas proses
tutorial dan evaluasi hasil program difokus-
kan pada aspek kepuasan mahasiswa dan ha-
sil belajar. Model evaluasi P2HT dilengkapi
dengan perangkat evaluasi yang terdiri dari:
(1) Pedoman penyelenggaraan evaluasi, (2)
Instrumen, dan (3) Format pelaporan hasil
evaluasi. Instrumen yang dikembangkan ter-
diri dari: (1) Persepsi mahasiswa terhadap
pengelolaan program tutorial, (2) Kemandi-
rian mahasiswa dalam belajar, (3) Persepsi
mahasiswa terhadap tempat/fasilitas tutori-
al, (4) Persepsi mahasiswa terhadap kualitas
proses tutorial, (5) Kepuasan mahasiswa ter-
hadap layanan program tutorial, dan (6) For-
mat evaluasi hasil belajar mahasiswa. Untuk
melaporkan hasil evaluasi dikembangkan: (1)
Format pelaporan evaluasi perencanaan, (2)
Format evaluasi pelaksanaan, dan Format
evaluasi hasil tutorial.

Model prototype yang dihasilkan dalam
penelitian ini diuji coba dalam tiga tahap. Uji
coba tahap 1 dimaksudkan untuk memper-
oleh model profotype dan perangkat model
yang valid dan reliabel. Uji coba tahap 2
merupakan uji coba model dan perangkat
pada sampel terbatas (melibatkan 3 tutor
dan 62 mahasiswa). Uji coba tahap 3 meru-
pakan uji coba model dan perangkat model
pada sampel diperluas (melibatkan 16 tutor
dan 416 mahasiswa).

Validitas model dan reliabilitas pe-
rangkat dilakukan dengan meminta penda-
pat ahli evaluasi, ahli dan praktisi pendi-
dikan jarak jauh, serta uji statistik. Confir-
matory Factor Analysis  (Ghozali & TFuad,
2005, pp.29-32) dan Exploratory Factor Ana-
Yysis (Hair et.al., 2010, pp.106-123) diguna-
kan untuk menganalisis validitas instrumen.
CFA digunakan untuk menganalisis dua
instrumen yang pengembangan indikator-
nya didasarkan pada teori yang kuat yaitu
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persepsi mahasiswa terhadap pengelolaan
program tutorial dan kemandirian maha-
siswa dalam belajar. EFA digunakan untuk
menganalisis tiga instrumen yang pengem-
bangan indikatornya didasarkan pada per-
timbangan (judgment) yaitu: persepsi maha-
siswa terhadap tempat/fasilitas tutorial, pet-
sepsi mahasiswa terhadap kualitas proses
tutorial, dan kepuasan mahasiswa terhadap
layanan program tutorial. Reliabilitas instru-
men dianalisis dengan menggunakan formu-
la Alpha perdimensi dan dilanjutkan dengan
menghitung estimasi reliabilitas kombinasi
linier (Nunnally, 1978, p.246). Path analisis
digunakan untuk memaknai hasil evaluasi
program tutorial tatap muka yang dilakukan
dengan menggunakan model evaluasi P2HT
(Sarwono, 2012, pp.17-18).

Hasil Penelitian dan Pembahasan

Dari keseluruhan aspek penilaian mo-
del, para ahli dan praktisi pendidikan jarak
jauh masing-masing memberikan nilai dalam
kategori baik dengan skor rata-rata 3,5 dan
3,28 dari skor maksimal 4 untuk aspek ke-
komprehensifan model, ketepatan model,
kepraktisan model, dan kemudahan penggu-
naan model. Dari keseluruhan aspek penilai-
an pedoman penyelenggaraan evaluasi, para
ahli dan praktisi pendidikan jarak jauh ma-
sing-masing memberikan nilai dalam kate-
gori baik dengan skor rata-rata 3,4 dan 3,3
dari skor maksimal 4 untuk aspek isi pedo-
man, bahasa yang digunakan, keterbacaan,
dan kemudahan penggunaan. Untuk uji ke-
terbacaan instrumen, penilai yang terdiri dari
15 ahli, 12 praktisi, dan 55 mahasiswa mem-
berikan skot minimal 3,1 dari skor maksimal
4 untuk setiap aspek yang dinilai yang meli-
puti: kejelasan petunjuk, bahasa yang digu-
nakan, keterbacaan, dan kemudahan peng-
gunaan instrumen schingga dapat dinyata-
kan bahwa instrumen mempunyai tingkat
keterbacaan dalam kategori baik.
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Hasil CFA untuk Kuesioner Kemandirian
Mahasiswa dalam Belajar.
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Hasil CFA kemandirian mahasiswa dalam
belajar
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Gambar 6. Model CFA Kemandirian
Mahasiswa dalam Belajar Hasil Uji Coba Tahap 3

Hasil CFA kuesioner persepsi maha-
siswa terhadap pengelolaan program tutorial
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Berdasarkan indikator fit model dalam belajar (Tabel 1 dan 2) menunjukkan
(Ghozali & Fuad, 2005, pp.29-32), hasil bahwa kedua instrumen tersebut valid dan
analisis CFA instrumen pengelolaan prog- reliabel

ram tutorial dan kemandirian mahasiswa

Tabel 1. Hasil CFA Instrumen Persepsi Mahasiswa terhadap Pengelolaan Program Tutorial
Tatap Muka Uji Coba Tahap 1, 2, dan 3.

Hasil Uji Coba Instrumen

Indikator Fit
Tahap 1 Tahap 2 Tahap 3
1. Nilai Chi-Square dengan p > 0,05 106.516 (p= 0,261)  86.329 (p=0,794)  300.288 (p=0,00)
2. GF1>10,90 0,883 0,865 0,919
3. AGFI > 0,90 0,838 0,813 0,888
4. RMSEA < 0,1 0,029 0,000 0,071

Tabel 2. Hasil CFA Instrumen Kemandirian Mahasiswa dalam Belajar Mandiri Uji Coba
Tahap 1, 2, dan 3.

Hasil Uji Coba Instrumen

Indikator Fit
Tahap 1 Tahap 2 Tahap 3
1. Nilai Chi-Square dengan p > 0,05  56.880 (p: 0,178)  50.857 (p= 0,362)  151.537 (p=0,00)
2. GFI > 0,90 0,904 0,882 0,944
3. AGFI > 0,90 0,844 0,809 0,910
4. RMSEA < 0,1 0,043 0,031 0,072
Berdasarkan persyaratan analisis dan kualitas proses tutorial, dan kepuasan

interpretasi hasil EFA (Hair etal., 2010, mahasiswa (Tabel 3-5) menunjukkan bahwa
pp.106-123), hasil analisis EFA untuk ketiga instrumen dinyatakan valid.
instrumen: Kualitas tempat/fasilitas tutotial,

Tabel 3. Hasil EFA Instrumen Persepsi Mahasiswa terthadap Kualitas Tempat/Fasilitas
Tutorial Tatap Muka Uji Coba Tahap 1, 2, dan 3.

Hasil Uji Coba Instrumen

Persyaratan EFA
Tahap 1 Tahap 2 Tahap 3
Persyaratan analisis:
a. Hasil MSA > 0,5 MSA: 0,591 MSA: 0,656 MSA: 0,684
b. o hasil uji Bartlett maksimal 0,05 o hasil uji Bartlett =  « hasil uji Bartlett o hasil uji Bartlett
0,000 = 0,000 = 0,000
Persyaratan interpretasi:
a. Nilai communalities setiap item > Communalities Communalities Communalities
0,5 terendah: 0,505 terendah: 0,500 terendah: 0,555
b. Nilai eigenvalne minimal 1,00 Eigenvalue terendah: Eigenvalue Eigenvalue
1,911 terendah: 1,937 terendah: 1,928
c. Total variance explained minimal Total variance Total variance Total variance
60% explained: 63,186% explained: 67,128%  excplained: 66,183%
d. Loading factor setiap item Loading factor Loading factor Loading factor
minimum 0,5 minimum: 0,683 minimum: 0,672 minimum: 0,726
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Tabel 4. Hasil EFA Instrumen Persepsi Mahasiswa terhadap Kualitas Proses Tutorial Uijt
Coba Tahap 1, 2, dan 3.

Hasil Uji Coba Instrumen

Analisis Faktor

Tahap 1 Tahap 2 Tahap 3
Persyaratan analisis:
Hasil MSA > 0,5 MSA: 0,838 MSA: 0,817 MSA: 0,829
o hasil uji Bartlett maksimal 0,05 o = 0,000 o = 0,000 o = 0,000
Persyaratan interpretasi:
Nilai communalities setiap item > 0,5 Communalities Communalities Communalities

terendah: 0,564 terendah: 0,544 terendah: 0,503

Nilai ezgenvalne minimal 1,00 Eigenvalne terendah:  Eigenvalne terendah:  Eigenvalue terendah:
1,989 2,068 2,088
Total variance explained minimal 60% Total variance explained: Total variance explained: Total variance explained:
69,982% 70,112% 68,899%
Loading factor setiap item minimum Loading factor minimal: Loading factor ~ Loading factor minimal:
0,5 0,751 minimal: 0,736 0,710

Tabel 5. Hasil EFA Instrumen Kepuasan Mahasiswa terhadap Layanan Program Tutorial
Tatap Muka Hasil Uji Coba Tahap 1, 2, dan 3.

Hasil Uji Coba Instrumen
Analisis Faktor

Tahap 1 Tahap 2 Tahap 3
Persyaratan analisis:
Hasil MSA > 0,5 MSA: 0,715 MSA: 0,765 MSA: 0,831
o hasil uji Bartlett maksimal 0,05 o = 0,000 o = 0,000 o = 0,000
Persyaratan interpretasi:
Nilai communalities setiap item > 0,5 Commmunalities Communalities Communalities
terendah: 0,541 terendah: 0,668 terendah: 0,618
Nilai ezgenvalne minimal 1,00 Eigenvalue terendah:  Eigenvalue terendah:  Eigenvalue terendah:
1,257 1,009 1,064
Total variance explained minimal 60% Total variance explained: Total variance explained: Total variance explained:
73,748% 82,625% 73,483%
Loading factor setiap item minimum Loading factor Loading factor Loading factor
0,5 terendah: 0,564 terendah: 0,742 terendah: 0,737
Hasil analisis reliabilitas terhadap tiga wa ketiga instrumen tersebut mempunyai
instrumen: Kualitas tempat/fasilitas tuto- nilai reliabilitas > 0,6 sehingga dapat di-
rial, kualitas proses tutorial, dan Kepuasan nyatakan sebagai instrumen yang reliabel
mahasiswa (Tabel 6-8) menunjukkan bah- (Hair et.al., 2010, p.93).
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Tabel 6. Reliabilitas Persepsi Mahasiswa Terhadap Kualitas Tempat/Fasilitas Tutorial Hasil
Uji Coba Tahap 1, 2, dan 3.

Hasil Uji Reliabilitas
No Dimensi Item
Tahap 1 Tahap 2 Tahap 3
1 Persepsi mahasiswa 1,2,3,4 0,774 0,828 0,781
terhadap tempat 0,733 0,776 0,802
5 Persepsi mahasiswa 5,6,7 0,669 0,675 0,765

terhadap fasilitas

Tabel 7. Reliabilitas Persepsi Mahasiswa Terhadap Kualitas Proses Tutorial Hasil Uji Coba
Tahap 1, 2, dan 3.

Hasil Uiji Reliabilitas
No Dimensi Ttem
Tahap 1 Tahap 2 Tahap 3
Komitmen tutor dan 1,2,3 0,916 0,913 0,909
mahasiswa 0,872 0,885 0,891
2 Kualitas proses tutorial 4,5,6,7,8,9 0,741 0,766 0,778

Tabel 8. Reliabilitas Kepuasan Mahasiswa Terhadap Layanan Program Tutorial Tatap Muka
Hasil Uji Coba Tahap 1, 2, dan 3.

Hasil Uji Reliabilitas
No Dimensi Ttem
Tahap 1 Tahap 2 Tahap 3

1 Kepuasan mahasiswa terhadap 1,2,3,4 0,851 0,892 0,849

layanan petugas
5 Kepuasan mahasiswa terhadap 5,6 0,873 0,902 Drop

layanan bahan ajar
5 Kepuasan mahasiswa terhadap 7,8,9 0,784 0912 0,874 0,961 0,794 0,920

pengelolaan program
4 Kepuasan mahasiswa terhadap 10, 11,12, 13 0,805 0,901 0,844

kualitas tutor
5 Kepuasan mahasiswa terthadap 14, 15,16 0,750 0,788 0,823

tempat/fasilitas
6 Kepuasan mahasiswa terhadap 17,18 0,871 0,892 0,905

manfaat TTM

Hasil uji coba model evaluasi P2HT muka UT pada 416 responden disajikan

untuk mengevaluasi program tutorial tatap pada Tabel 9.
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Tabel 9. Hasil Uji Coba Model Evaluasi P2ZHT Pada Uji Coba Tahap 3.

No. Aspek yang Dievaluasi

Kriteria

Hasil Evaluasi

1. Persepsi mahasiswa terthadap
pengelolaan program tutorial

2. Kemandirian mahasiswa dalam belajar

3. Persepsi mahasiswa terhadap kualitas
tempat/fasilitas tutorial

4. Persepsi mahasiswa terhadap kualitas
proses tutorial

5. Kepuasan mahasiswa terhadap layanan
program tutorial

6.  Hasil belajar mahasiswa

Skor 29-32: baik.
Skor 20-28: cukup
Skor 16-19: kurang
Skor 40-48: tinggi
Skor 21-39: sedang
Skor 12-20: rendah
Skor 23 - 28: baik
Skor 13 - 22: sedang
Skor 7 -12: kurang
Skor 29-36: baik
Skor 16-28: sedang
Skor 9-15: sedang
Skor 16-28: rendah
Skor 29-51: sedang
Skor 52-64: tinggi
Nilai mata kuliah yang
diikuti tutorialnya
minimal C.

Baik = 60 (14,42%)

Cukup = 343 orang (82,45%)
Kurang = 13 orang (3,13%)
Tinggi= 63 orang (15,14%)
Sedang= 350 orang (84,13%)
Rendah= 3 (0,83%)

Baik = 147 orang (35,34%)
Cukup= 269 orang (64,66%)
Kurang baik = 0

Tinggi= 231 orang (55,53%)
Sedang= 292 orang (44,47%)
Rendah=0

Tinggi= 150 orang (36,06%)
Sedang= 266 orang (63,94%)
Rendah= 0

A=85 orang (20,43%)
B=260 orang (62,50%)
C=70 orang (16,83%)

D=1 orang (0,24%)

Hasil evaluasi kemandirian mahasis-
wa dalam belajar pada uji coba tahap 3
(Tabel 9) menunjukkan bahwa sebagian be-
sar mahasiswa (84,13%) mempunyai ting-
kat kemandirian belajar dalam kategori se-
dang. Hasil tersebut menunjukkan bahwa
belajar mandiri masih menjadi masalah bagi
mahasiswa UT. Hasil ini sesuai dengan te-
muan Wardani (2000), Kadarko (2000),
Adji (2009) bahwa mahasiswa UT masih
mengalami masalah dalam belajar mandiri.
Idealnya mahasiswa yang belajar dengan
sistem pendidikan jarak jauh memiliki ke-
mandirian belajar yang tinggi karena sistem
pendidikan jarak jauh mempersyaratkan hal
tersebut (Suparman dan Zubhairi, 2009,
p-22). Menurut Subagja (2001, pp.245-240)
kurangnya kemandirian mahasiswa UT da-
lam belajar berhubungan dengan kebiasaan
atau budaya belajar yang selama ini dilaku-
kan oleh mahasiswa. Budaya belajar di In-
donesia belum mendukung tumbuhnya bel-
ajar mandiri. Hal ini terkait dengan sistem
pembelajaran formal yang selama ini ba-
nyak terjadi di Indonesia yaitu belajar tatap
muka. Karena belajar mandiri masih men-

jadi masalah bagi mahasiswa UT maka ke-
putusan mahasiswa untuk mengikuti prog-
ram tutorial tatap muka merupakan kepu-
tusan yang tepat.

Informasi tentang kemandirian ma-
hasiswa dalam belajar sangat diperlukan
oleh tutor untuk menentukan strategi tuto-
rial yang tepat agar proses tutorial dapat
berlangsung secara efektif. Menurut Grow
(1991) peran guru yang tepat untuk kelom-
pok murid dengan tingkat kemandirian se-
dang (moderate self-direction) dan menengah
(intermediate self-direction) adalah sebagai mo-
derator, fasilitator, dan pembimbing. Hasil
evaluasi terhadap kualitas proses tutorial
(Tabel 9) menunjukkan bahwa 44,47% ma-
hasiswa mempersepsikan bahwa kualitas
proses tutorial masih dalam kategori se-
dang. Hasil ini menunjukkan bahwa proses
tutorial belum mampu memfasilitasi maha-
siswa secara baik dalam mengkonstruksi
pengetahuan (Reigeluth & Carr-Chellman
(2009, p.6) dan dalam mengembangkan
cognitive skills, knowledge, and learning skills
(Ormond, 2000, pp.6-7).
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Sebagai penyelenggara program tuto-
rial tatap muka, UPBJJ-UT perlu terus ber-
upaya meningkatkan kualitas pengelolaan
progam tutorial tatap muka dan penyediaan
tempat/fasilitas tutorial yang lebih baik
agar kepuasan mahasiswa terhadap layanan
program tutorial dapat meningkat. Hasil
penelitian ini menunjukkan bahwa sebagian
besar mahasiswa (63,94%) mempunyai
tingkat kepuasan sedang dan hanya 36,06%
mahasiswa yang mempunyai tingkat kepu-
asan tinggi. Hal ini menunjukkan bahwa
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program tutorial tatap muka yang dilak-
sanakan UPBJJ-UT belum dapat meme-
nuhi semua kebutuhan belajar mahasiswa
(Gerson, 1993, p.5). Untuk memenuhi ke-
butuhan belajar mahasiswa, UPBJJ-UT
perlu melakukan need assessment (Kirkpatrick
& Kirkpatrick, 2000, p.3).

Model empiris evaluasi P2HT diper-
oleh dari hasil uji coba tahap 3 yang diana-
lisis dengan menggunakan analisis jalur
tampak pada bagan 2 berikut.

Chi Square = 7.430 (p =.115)

RMSEA = .045
GFI =.954

Gambar 8. Bagan Model Empiris Evaluasi P2HT.

Model empiris (Gambar Bagan 8)
yang diperoleh dari hasil analisis jalur
memenuhi syarat sebagai model yang fit
(Ghozali & Fuad, 2005, pp.29-32). Model
empiris sedikit berbeda dengan model kon-
septualnya (Gambar Bagan 1). Hasil anali-
sis jalur menunjukkan tidak ada pengaruh
yang signifikan antara pengelolaan program
(X) dengan kemandirian mahasiswa dalam
belajar (Y,). Tidak adanya pengaruh yang
signifikan antara pengelolaan program de-
ngan kemandirian mahasiswa dalam belajar
kemungkinan disebabkan oleh kualitas dan
atau kuantitas support system yang disediakan
oleh pengelola program tutorial belum da-
pat merangsang untuk meningkatnya ke-
mandirian mahasiswa dalam belajar. Me-

nurut Melton (2002, p.110) ada dua bentuk
dukungan (suppors) yang harus diberikan ke-
pada peserta didik pendidikan jarak jauh
agar mereka dapat menyelesaikan studinya
dengan baik. Kedua bentuk support tersebut
adalah tersedianya bahan ajar mandiri (se/f
study materials) untuk membantu agar peset-
ta didik dapat belajar sendiri dan tersedia-
nya layanan bantuan belajar (student suppor?)
yang dibutuhkan pada saat mereka mene-
mui kesulitan dalam mempelajari bahan
ajar. Lebih lanjut, dinyatakan bahwa
layanan bantuan belajar harus didisain
untuk dapat memenuhi kebutuhan individu
peserta di-dik yang dapat dilakukan dengan
menyedia-kan tutor (mentor), konselor,
dan center-based staff (staf akademik, pustaka-
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wan, dan tenaga ICT). Fakta di lapangan
menunjukkan bahwa layanan dan fasilitas
untuk memenuhi kebutuhan individual
mahasiswa masih sangat terbatas.

Hasil analisis statistik menunjukkan
bahwa kemandirian mempunyai pengaruh
yang signifikan (p < 0,05) terhadap hasil
belajar. Hasil penelitian ini sesuai dengan
hasil penelitian Darmayanti (1993), Islam
(2000), dan Tahar & Enceng (2006) yang
menemukan adanya korelasi positif antara
kemandirian mahasiswa dalam belajar de-
ngan hasil belajar. Kemandirian mahasiswa
dalam belajar memberikan efek total (szan-
dardized total effects) terhadap hasil belajar se-
besar 0,194 yang diperoleh dari efek lang-
sung sebesar 0,091 dan efek tidak langsung
sebesar 0,103. Pengelolaan program tutori-
al dan kualitas tempat/fasilitas tutorial per-
lu mendapat perhatian serius dari UPB]J]J
karena kedua aspek tersebut berpengaruh
terthadap kepuasan mahasiswa terhadap la-
yanan program tutorial dengan total penga-
ruh masing-masing sebesar 0,429 dan
0,333. Sebagai penyelenggara program tu-
torial tatap muka, UPBJJ-UT perlu terus
berupaya meningkatkan kualitas pengelola-
an progam tutorial tatap muka dan penye-
diaan tempat/fasilitas tutorial yang lebih
baik agar kepuasan mahasiswa terhadap
layanan program tutorial dapat meningkat.
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa se-
bagian besar mahasiswa (63,94%) mempu-
nyai tingkat kepuasan sedang dan hanya
36,06% mahasiswa yang mempunyai ting-
kat kepuasan tinggi terhadap layanan prog-
ram tutorial tatap muka yang diberikan
UPBJJ-UT. Hasil ini menunjukkan bahwa
program tutorial tatap muka yang dilaksa-
nakan UPBJJ-UT baru dapat memenubhi se-
bagian kebutuhan belajar mahasiswa (Get-
son, 1993, p.5). Dari hasil analisis jalur ter-
nyata proses tutorial (Y;) mempunyai pe-
ngaruh yang paling besar terhadap hasil
belajar mahasiswa. Hasil analisis tersebut
menunjukkan bahwa proses tutorial mem-
berikan efek total (standardized total effects)
sebesar 0,580 yang diperoleh dari efek
langsung sebesar 0,492 dan efek tidak lang-
sung sebesar 0,088. Arti dari temuan ini
adalah setiap ada perubahan sebesar satu

unit pada variabel proses tutorial akan
memberikan pengaruh sebesar 0,580 terha-
dap variabel hasil belajar mahasiswa. Hasil
analisis ini menunjukkan bahwa proses tu-
torial efektif untuk meningkatkan hasil
belajar mahasiswa UT.

Simpulan

Berdasarkan hasil kajian, pengem-
bangan, uji coba, dan analisis data tentang
model evaluasi P2HT dapat ditarik bebe-
rapa simpulan sebagai berikut:

Pertama, model evaluasi P2HT me-
rupakan model evaluasi program tutorial
tatap muka UT yang menckankan pada
evaluasi komponen perencanaan, pelaksa-
naan, dan hasil program. Evaluasi kompo-
nen perencanaan difokuskan pada aspek:
(1) pengelolaan program, (2) tingkat ke-
mandirian mahasiswa dalam belajar, dan (3)
tempat/fasilitas tutorial. Evaluasi pelaksa-
naan difokuskan pada aspek kualitas proses
tutorial. Evaluasi hasil difokuskan pada as-
pek kepuasan dan hasil belajar mahasiswa.
Model P2HT dilengkapi dengan perangkat
model yang terdiri dari: (1) Pedoman pe-
nyelenggaraan evaluasi, (2) Instrumen, dan
(3) Format pelaporan hasil evaluasi. Model
evaluasi P2HT terbukti merupakan model
evaluasi yang tepat, komprehensif, praktis,
dan mudah digunakan.

Kedua, model empiris yang dihasil-
kan dalam penelitian ini menunjukkan bah-
wa pengelolaan program tidak berpengaruh
secara signifikan terhadap kemandirian ma-
hasiswa dalam belajar. Pengelolaan prog-
ram, kemandirian mahasiswa dalam belajar,
tempat/fasilitas tutorial, proses tutorial,
dan kepuasan mahasiswa berpengaruh tet-
hadap hasil belajar mahasiswa. Proses tuto-
rial memberikan total pengaruh paling be-
sar (0,58) disusul oleh pengelolaan program
(0,30), tempat/fasilitas tutorial (0,29), ke-
puasan mahasiswa (0,24), dan kemandirian
mahasiswa dalam belajar (0,20).

Ketiga, berdasarkan penilaian para
ahli dan praktisi pendidikan jarak jauh, pe-
doman penyelenggaraan evaluasi program
tutorial tatap muka UT merupakan pedo-
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man yang jelas, mudah dipahami, komuni-
katif, dan mudah digunakan.

Keempat, berdasarkan hasil penilaian
para ahli dan praktisi serta hasil uji statistik,
instrumen-instrumen yang dikembangkan
dalam penelitian ini merupakan instrumen
yang dapat menghasilkan hasil pengukuran
yang valid dan reliabel.

Kelima, berdasarkan penilaian para
ahli dan praktisi pendidikan jarak jauh, for-
mat pelaporan hasil evaluasi program tuto-
rial tatap muka mempunyai petunjuk yang
jelas, bahasa yang digunakan komunikatif
dan mudah dimengerti, dan mudah diguna-
kan.
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