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Abstrak 
Tujuan penelitian ini adalah mengeksplorasi faktor-faktor yang mempengaruhi kearifan 
konselor menurut perspektif calon konselor etnis Jawa. Penelitian menggunakan metode 
deskriptif jenis survey. Sampel penelitian berjumlah 270 calon konselor etnis Jawa semester 
enam dari 11 Program Studi Bimbingan dan Konseling di Indonesia. Sampel penelitian dipilih 
menggunakan teknik purposive sampling. Pengumpulan data menggunakan angket yaitu Skala 
Anteseden Kearifan Konselor yang berbentuk skala lima jenjang. Teknik analisis data 
menggunakan statistik deskriptif dan analisis faktor eksploratoris. Hasil penelitian 
menunjukkan terdapat enam faktor yang mempengaruhi kearifan konselor menurut perspektif 
calon konselor etnis Jawa. Faktor-faktor yang dimaksud dinamakan: (1) kepribadian dan 
kecerdasan, (2) pengalaman, (3) atribut pribadi, agama, dan spiritual; (4) keterampilan 
metakognitif (berpikir kritis dan mendalam); (5) konteks fasilitatif; dan (6) kepakaran 
(profesionalitas). 
Kata kunci: calon konselor, etnis Jawa, faktor-faktor yang mempengaruhi kearifan, kearifan, pendidikan 
konselor 

 
THE FACTORS AFFECTING A COUNSELOR’S WISDOM 

IN THE PERSPECTIVES OF JAVANESE PRE-SERVICE COUNSELORS  

Abstract 
The purpose of this research is to explore the factors affecting a counselor’s wisdom in the 
perspectives of Javanese pre-service counselors. The research adopted a descriptive method of 
survey. The sample included 270 of the sixth semester of Javanese pre-service counselors 
from 11 Guidance and Counseling Study Program in Indonesia. Data were collected using 
questionnaire, which is Counselor Wisdom Antecedents Scale, in the form of five-level scale. The 
data were analyzed with descriptive statistics and exploratory factor analysis. The findings 
show that there are six factors affecting a counselor’s wisdom in the perspectives of Javanese 
pre-service counselors. The six factors named: (1) personality and intelligence, (2) experience, 
(3) personal attributes, religiosity, and spirituality, (4) metacognitive skills (critical and in-depth 
thinking skills), (5) context-facilitative, and (6) expertise (professionality). 
Keywords: counselor education, factors affecting counselor’s wisdom, pre-service counselor, Javanese ethnic, 
wisdom 
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Pendahuluan 

Kearifan menjadi isu penting yang 
mendapat perhatian serius para pakar dalam 
berbagai bidang ilmu, khususnya pendidik-
an, psikologi, dan konseling. Dalam pendi-
dikan, kearifan dipertimbangkan dan dite-
tapkan kembali sebagai tujuan pendidikan 
(Marshall & Thornburn, 2014 p. 1541), baik 
di jenjang sekolah menengah (Sternberg, 
2001, p. 227; 2013, p. 44) maupun pendidik-
an tinggi kontemporer (Barris & Ruff, 2012, 
p. 5; Jones, 2015, p. 1), termasuk pendidik-
an bagi orang dewasa (Ardelt, 2000a, p. 772) 
dan pendidikan konselor (Osterlund, 2016, 
p. 12) setelah sekian lama terabaikan.  

Dalam konseling multibudaya, ke-
arifan tampil sebagai komponen konseling 
yang penting, kualitas fundamental kepriba-
dian, dan kompetensi konselor multibudaya 
yang efektif (Hanna & Ottens, 1995, p. 195; 
Hanna, Bemak, & Chung, 1999, p. 125; 
Osterlund, 2014, p. 74), namun cenderung 
terabaikan dalam literatur dan praktik kon-
seling multibudaya (Phan, Rivera, Volker,  
& Maddux, 2009, p. 157). Konselor yang 
efektif tidaklah cukup dengan kecerdasan 
intelektual saja, tetapi memerlukan kearifan 
(Levitt & Fiazza-Bonin, 2016, p. 40). Hanna, 
Bemak, & Chung (1999, p. 131) mengemu-
kakan pentingnya kearifan sebagai berikutp. 
“Kearifan meliputi dan menembus kondisi 
inti konselor yang efektif karena menekan-
kan pada kecakapan metakognisi, kesadaran, 
empati, keaslian, penerimaan tanpa syarat, 
kekonkretan, keterbukaan, kedalaman, ke-
lenturan, dan kekayaan pemahaman terha-
dap konseli dan/atau sistem konseli yang 
beragam latar belakang budayanya.” 

Karakteristik kearifan lebih penting 
daripada kecerdasan intelektual bagi konse-
lor multibudaya yang efektif (Hanna, Bemak, 
& Chung, 1999, p. 127). Sebaliknya, konse-
lor multibudaya yang hanya memiliki kecer-
dasan intelektual tanpa kearifan tidak dapat 
melindungi dari dan hanya akan terjebak ke 
dalam perilaku “foolishness” (Sternberg, 
2005a, p. 241; 2005b, p. 332) yang dapat 
membahayakan dan menggagalkan hubung-
an, proses, maupun hasil konseling. 

Belum ada konsensus di antara para 
pakar tentang konsep dan anteseden kearif-
an walaupun beberapa upaya telah dilaku-
kan (Jeste, Ardelt, Blazer, Kraemer, Vaillant, 
& Meeks, 2010, p. 668). Kesulitan menda-
patkan konsensus tentang konsep dan ante-
seden kearifan karena keduanya merupakan 
“produk kolektif dan budaya” (Baltes & 
Staudinger, 2000, p. 127). Setiap budaya me-
mandang konsep dan anteseden kearifan 
secara berbeda-beda (Takahashi & Overton, 
2002, p. 275; 2005, p. 32). Ardelt (2000b, p. 
361; 2003, p. 277; 2004, p. 275; 2010, p. 
198; 2011, p. 245) mendefinisikan kearifan 
sebagai “integrasi karakteristik kepribadian, 
meliputi kognitif, reflektif, dan afektif.” Pa-
kar the Balance Theory of Wisdom mendefinisi-
kan kearifan sebagai “penerapan pengetahu-
an tasit yang dimediasi oleh nilai-nilai untuk 
menyeimbangkan kepentingan intra, antar, 
dan ekstrapribadi demi mencapai kemasla-
hatan umum.” (Karelitz, Jarvin, Sternberg, 
2010, p. 855; Sternberg, 1998, p. 353; 
Sternberg, 2001, p. 231; Sternberg, 2005a, p. 
241; Sternberg, Jarvin, & Reznitskaya, 2008, 
p. 38-39). Pakar the Berlin Wisdom Paradigm 
mendefinisikan kearifan sebagai “pengeta-
huan pakar dalam pragmatika kehidupan 
yang mendasar.” (di antaranya Baltes & 
Smith, 1990, p. 87; Baltes, Gluck, & 
Kunzmann, 2005, p. 331). Kearifan juga 
merupakan integrasi yang sempurna antara 
pikiran dan karakter (Staudinger & Gluck, 
2011, p. 231). Kearifan juga didefinisikan 
sebagai kecakapan menemukan dan meng-
atasi masalah (Arlin, 1990, p. 231), master 
kebajikan yang penting untuk membuat ke-
putusan dan mengatasi masalah (Schwartz 
& Sharpe, 2005, p. 1), dan bentuk kebajikan 
filosofis konselor dalam membimbing kon-
seli mengatasi masalah, mengambil keputus-
an, dan mencapai kehidupan yang lebih baik 
(Tukiainen, 2010, p. 48-49).  

Mengingat pentingnya kearifan, maka 
perlu dikembangkan dalam diri (calon) kon-
selor pada pendidikan konselor. Kearifan ti-
dak berada dalam kevakuman, namun ber-
gerak dan berkembang secara dinamis. Hasil 
kajian meta-analisis Kunzmann & Baltes 
(2005, p. 120) menunjukkan terdapat tiga 
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faktor yang mempengaruhi kearifan, yaitu: 
Pertama, faktor konteks, meliputi: usia, in-
teraksi sosial, konteks pendidikan, budaya, 
dan agama. Kedua, faktor kepakaran, seper-
ti: mentor/model peran, praktik berkelan-
jutan, pengalaman hidup, dan pendidikan/ 
pelatihan profesional. Terakhir, kecerdasan, 
ciri-ciri kepribadian, kompetensi emosional, 
dan motivasi.  

Hasil penelitian Gluck & Bluck (2011 
p. 3) terhadap 1955 partisipan masyarakat 
awam yang menekankan pandangan kogni-
tif dan integratif menemukan sembilan fak-
tor yang mempengaruhi perkembangan ke-
arifan, yaitu: (1) pengalaman positif dan 
negatif, (2) belajar dari orang yang arif, (3) 
pengalaman menghadapi peristiwa negatif, 
(4) belajar filsafat, (5) mengkonfrontasi ke-
matian, (6) mengkonfrontasi ketidakpastian, 
(7) bertambah usia, (8) pengalaman religius/ 
spiritual, dan (9) mengikuti bimbingan spi-
ritual secara bertahap. Partisipan masyarakat 
awam yang menekankan pandangan kogni-
tif menilai faktor yang penting, yaitu (1) 
belajar dari pengalaman positif dan negatif, 
dan (2) belajar dari orang yang arif. Semen-
tara itu, partisipan masyarakat awam yang 
menekankan pandangan integratif menam-
bahkan peran emosional dalam menyikapi 
pengalaman positif dan negatif selain kedua 
faktor dominan tersebut.  

Kajian teoretik maupun empirik ten-
tang faktor-faktor yang mempengaruhi ke-
arifan secara umum telah banyak dilakukan 
oleh para pakar dan peneliti di dunia inter-
nasional. Namun, penelitian tentang faktor-
faktor yang mempengaruhi kearifan konselor 
belum pernah dilakukan, baik di Indonesia 
maupun dunia internasional. Padahal, kajian 
ini dapat berkontribusi terhadap upaya-upa-
ya pengembangan kearifan konselor dalam 
program pendidikan konselor di Indonesia. 
Orwoll & Perlmutter (1990, p. 176) menya-
rankan pentingnya mengkaji berbagai faktor 
yang mempengaruhi kearifan, meliputi: usia, 
jenis kelamin, pendidikan, status sosio-eko-
nomi, latar belakang budaya, dan etnis.  

Atas dasar rasional tersebut, peneliti-
an ini difokuskan pada pengkajian tentang 
faktor-faktor yang mempengaruhi kearifan 

konselor menurut perspektif calon konselor 
etnis Jawa. Rumusan masalah yang diajukan 
yaitu faktor-faktor yang mempengaruhi ke-
arifan konselor menurut perspektif calon 
konselor etnis Jawa.  

Metode Penelitian 

Metode penelitian yang digunakan ya-
itu deskriptif jenis survey karena dimaksud-
kan untuk mengidentifikasi atau mengeks-
plorasi berbagai fakta, pendapat, sikap, dan 
perilaku tertentu (Heppner, Wampold, & 
Kivlighan, 2008, p. 226). Hal yang yang 
diidentifikasi atau dieksplorasi yaitu faktor-
faktor yang mempengaruhi kearifan konselor 
menurut perspektif calon konselor etnis 
Jawa.  

Penelitian dilaksanakan pada bulan 
Februari-Juni 2016. Populasi penelitian ter-
jangkau yaitu 562 mahasiswa (calon konse-
lor) etnis Jawa semester enam dari 11 Prog-
ram Studi Bimbingan dan Konseling (BK) 
di Indonesia. Sampel penelitian dipilih 
menggunakan teknik purposive sampling. 
Kriteria yang ditetapkan yaitu: (1) terdaftar 
secara administratif sebagai mahasiswa se-
mester enam; (2) telah atau sedang mengi-
kuti perkuliahan teori dan praktikum kon-
seling dan pengembangan pribadi konselor; 
dan (3) berlatar belakang etnis Jawa. Jumlah 
anggota sampel yang dibutuhkan berjumlah 
berjumlah 280 calon konselor etnis Jawa 
yang ditetapkan berdasarkan ketentuan seti-
ap item angket diwakili oleh 10 responden.  
Namun, berdasarkan data pengisian angket 
diperoleh 270 yang mengisi lengkap. Ang-
gota sampel penelitian secara rinci disajikan 
pada Tabel 1. 

Teknik pengumpulan data mengguna-
kan Skala Anteseden Kearifan Konselor 
yang dikembangkan sendiri oleh peneliti. 
Skala ini mengukur 28 faktor yang mempe-
ngaruhi kearifan konselor. Skala ini berben-
tuk skala rating dengan lima jenjang, yaitu: 1 
= sangat tidak relevan, 2 = tidak relevan, 3 
= cukup relevan, 4 = relevan, dan 5 = sa-
ngat relevan.  
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Tabel 1. Sampel Penelitian 

No Program Studi BK Sampel 

1 Universitas Negeri Semarang  39 

2 Universitas Negeri Yogyakarta 43 

3 Universitas Negeri Malang 48 

4 Universitas Negeri Jakarta 24 

5 Universitas Negeri Makassar 3 

6 Universitas Pendidikan Ganesha 2 

7 Universitas Prof. Dr. Hamka 24 

8 Universitas Ahmad Dahlan 60 

9 Universitas Katolik Atmajaya  11 

10 Universitas Kristen Indonesia 1 

11 Universitas Sanata Dharma 15 

 
Teknik analisis data menggunakan 

statistik deskriptif dan analisis faktor eksplo-
ratoris. Secara operasional, analisis data 
menggunakan perangkat lunak IBM SPSS v. 
20.0 for windows. 

Hasil Penelitian dan Pembahasan 

Hasil penelitian seperti yang tertera 
pada Tabel 2. menunjukkan terdapat 28 fak-
tor yang mempengaruhi kearifan menurut 
perspektif calon konselor etnis Jawa dengan 
skor rata-rata terentang dari 2,9 – 4,6 dalam 
skala 1-5. Calon konselor etnis Jawa menilai 
17 faktor sangat relevan untuk mengem-
bangkan kearifan dengan skor rata-rata te-
rentang dari 4,1 – 4,6. Ketujuh belas faktor 
yang dimaksud secara berturut-turut dari 
skor rata-rata tertinggi ke terendah, yaitu: 
kepribadian, motivasi, pengalaman konse-
ling, timbangan moral, interaksi sosial, ke-
cerdasan, pandangan hidup, pelatihan pro-
fesional, kompetensi konseling, hasil belajar 
melalui pengalaman, pengalaman hidup, 
pengalaman belajar dari orang yang arif 
(pendidik konselor, mentor, model peran, 
orang tua), hasil internalisasi, integrasi, dan 
refleksi pengalaman), agama, orientasi nilai, 
tingkat pendidikan, dan pengalaman belajar 
melalui teknik kesadaran diri.  

Calon konselor etnis Jawa menilai 10 
faktor relevan dalam mempengaruhi perkem-
bangan kearifan konselor dengan skor rata-
rata terentang dari 3,1 – 4,0. Faktor-faktor 
yang dimaksud secara berturut-turut dari 

skor rata-rata tertinggi ke terendah, yaitu: 
lembaga pendidikan, pendidikan, pengalam-
an belajar menghadapi ketidakpastian, peng-
alaman belajar menggunakan metode Dia-
log Socratic, keterampilan berpikir dialektik, 
pengalaman latihan meditasi, usia, penga-
laman belajar filsafat, bimbingan spiritual 
secara bertahap (misalnya tradisi Sufi), etnis, 
dan jenis kelamin. Sementara itu, pengalam-
an menghadiri upacara kematian dinilai cu-
kup relevan sebagai faktor yang mempeng-
aruhi kearifan konselor menurut perspektif 
calon konselor etnis Jawa dengan skor rata-
rata 2,9. 

Tabel 2. Faktor-faktor yang Mempengaruhi 
Kearifan Konselor  

No Faktor M SD 

1 Kepribadian 4,6 0,6 

2 Motivasi 4,5 0,7 

3 Pengalaman konseling 4,5 0,7 

4 Timbangan moral 4,4 0,7 

5 Interaksi sosial 4,4 0,7 

6 Kecerdasan 4,3 0,8 

7 Pandangan hidup 4,3 0,7 

8 Pelatihan profesional 4,3 0,8 

9 Kompetensi konseling 4,3 0,8 

10 Hasil belajar berbasis pengalaman (ELT) 4,3 0,7 

11 Pengalaman hidup 4,3 0,7 

12 Pengalaman belajar dari orang yang arif 4,3 0,7 

13 Hasil internalisasi, integrasi, refleksi 
pengalaman 

4,3 0,7 

14 Agama 4,2 0,8 

15 Orientasi nilai 4,2 0,8 

16 Tingkat pendidikan 4,2 0,8 

17 Pengalaman belajar melalui teknik 
kesadaran diri 

4.1 0,7 

18 Lembaga pendidikan 4,0 0,9 

19 Pengalaman menghadapi ketidakpastian 3,9 0,8 

20 Pengalaman belajar menggunakan 
metode Dialog Socratic 

3,8 0,8 

21 Keterampilan berpikir dialektik 3,7 0,8 

22 Pengalaman dari latihan meditasi 3,7 0,9 

23 Usia 3,6 0,9 

24 Pengalaman belajar filsafat 3,6 0,9 

25 Pengalaman bimbingan spiritual 3,5 1,0 

26 Etnis 3,4 1,1 

27 Jenis kelamin 3,1 1,1 

28 Pengalaman menghadiri ucapara 
kematian 

2,9 1,2 
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Hasil analisis faktor eksploratoris meng-
gunakan IBM SPSS version 20.0 for Windows 
diperoleh nilai KMO sebesar 0,875. Uji 
Bartlett’s Test of Sphericity menghasilkan perki-
raan Chi-Square sebesar 2945,75 dengan Sig. 
(0,000) < p (0,05). Hasil pengujian juga me-
nunjukkan nilai Measure of Sampling Adequacy 
(MSA) pada tabel Anti-Image Matrices teren-
tang dari 0,815 – 0,939 > 0,05 Artinya, vari-
abel dan sampel (faktor-faktor yang mem-
pengaruhi kearifan konselor menurut per-
spektif calon konselor etnis Jawa) yang di-
gunakan memungkinkan untuk dilakukan 
analisis selanjutnya.   

Penentuan jumlah faktor yang mung-
kin terbentuk dilakukan dengan melihat ta-
bel Total Variance Explained. Hasil pengujian 
menunjukkan dari 28 faktor yang diteliti 
diperoleh enam faktor yang mungkin ter-
bentuk yaitu faktor dengan nilai Eigenvalues 

> 1. Varians yang dapat diterangkan oleh 
faktor 1 sebesar 28,767%, faktor 2 sebesar 
9,022%, faktor 3 sebesar 6,722%, faktor 4 
sebesar 5,336%, faktor 5 sebesar 4,320%, 
dan faktor 6 sebesar 3,977%. Total keenam 
faktor ini akan mampu menjelaskan variabel 
(memprediksi kearifan konselor) sebesar 
58,144%.    

Hasil analisis faktor eksploratoris 
menggunakan metode ekstraksi principal 
component analysis dan metode rotasi varimax 
with kaizer normalization menunjukkan faktor 
yang mungkin terbentuk maksimal enam. 
Penentuan setiap variabel yang akan masuk 
ke faktor 1, faktor 2, faktor 3, faktor 4, fak-
tor 5, atau faktor 6 dilakukan dengan cara 
melihat besaran nilai korelasi antara variabel 
dengan faktor dalam tabel Rotated Component 
Matrix. Hasil pengujian secara rinci disajikan 
pada Tabel 3. 

Tabel 3. Rorated Componen Matrix 

  

Komponen 

1 2 3 4 5 6 

Motivasi 0,732 
     

Pandangan hidup 0,704 
     

Orientasi nilai 0,696 
     

Kepribadian 0,691 
     

Timbangan moral 0,602 
     

Interaksi social 
 

0,727 
    

Pengalaman hidup 
 

0,704 
    

Hasil internalisasi, integrasi, refleksi pengalaman 0,365 0,574 
    

Pengalaman belajar dari orang yang arif 
 

0,539 
  

0,370 
 

Pengalaman menghadapi ketidakpastian 
 

0,537 
 

0,346 
  

Pengalaman belajar melalui teknik kesadaran diri 
 

0,496 
    

Pengalaman latihan meditasi 
 

0,487 
 

0,452 
 

-0,343 

Hasil belajar berbasis pengalaman (ELT) 
 

0,484 
    

Pengalaman belajar menggunakan metode Dialog Socratic 
 

0,358 
 

0,348 
  

Jenis kelamin 
  

0,771 
   

Usia 
  

0,734 
   

Etnis 
  

0,640 
   

Pengalaman menghadiri ucapara kematian 
  

0,549 0,422 
  

Agama 0,383 
 

0,468 
   

Pengalaman bimbingan spiritual 
 

0,384 0,446 0,426 
  

Pengalaman belajar filsafat 
   

0,742 
  

Keterampilan berpikir dialektik 
   

0,729 
  

Pelatihan profesional 
    

0,753 
 

Lembaga pendidikan 
  

0,338 
 

0,637 
 

Kecerdasan 0,397 
   

0,555 
 

Tingkat pendidikan 
  

0,409 
 

0,441 0,396 

Kompetensi konseling 
     

0,703 

Pengalaman konseling         0,349 0,696 



Jurnal Penelitian dan Evaluasi Pendidikan 
Volume 21, No 2, December 2017 

Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Kearifan Konselor ...  − 
H. Herdi, Sunaryo Kartadinata, Agus Taufiq 

167 

Berdasarkan Tabel 3 diketahui bahwa 
enam faktor yang mempengaruhi kearifan 
konselor menurut perspektif calon konselor 
etnis Jawa adalah sebagai berikut. 

Faktor 1, terdiri atas:  motivasi, pan-
dangan hidup, orientasi nilai, kepribadian, 
timbangan moral, dan kecerdasan. Faktor 1 
ini dinamakan faktor kepribadian dan kecer-
dasan. 

Faktor 2, terdiri atas: pengalaman in-
teraksi sosial, pengalaman hidup, (internali-
sasi, intergrasi, dan refleksi pengalaman), 
pengalamanbelajar dari orang yang arif 
(pendidik konselor, konselor, mentor, model 
peran, dan orang tua), pengalaman mengha-
dapi ketidakpastian, pengalaman belajar me-
lalui teknik kesadaran diri, belajar berbasis 
pengalaman (the experiential learning), penga-
laman latihan meditasi, dan pengalaman bel-
ajar menggunakan metode Dialog Socratic. 
Faktor 2 ini dinamakan faktor pengalaman.  

Faktor 3, terdiri atas: jenis kelamin, 
usia, agama, pengalaman menghadiri upaca-
ra kematian, pengalaman bimbingan spiri-
tual secara bertahap (misalnya tradisi Sufi). 
Faktor 3 ini dinamakan faktor atribut priba-
di, agama, dan spiritual.  

Faktor 4, terdiri atas: pengalaman bel-
ajar filsafat dan keterampilan berpikir dia-
lektik. Faktor 4 ini dinamakan faktor kete-
rampilan metakognitif (berpikir kritis dan 
mendalam). 

Faktor 5, terdiri atas: pelatihan profe-
sional, lembaga pendidikan, tingkat pendi-
dikan. Faktor 5 ini dinamakan faktor kon-
teks fasilitatif. 

Faktor 6, terdiri atas: kompetensi kon-
seling dan pengalaman konseling. Faktor 6 
ini dinamakan faktor kepakaran (profesio-
nalitas).   

Berdasarkan korelasi antarvariabel 
yang disajikan pada tabel Component Transfor-
mation Matrix, dapat dismpulkan bahwa ke-
enam tepat untuk merangkum faktor-faktor 
yang mempengaruhi kearifan karena kore-
lasinya > p (0,05). Hal ini ditunjukkan oleh 
korelasi faktor 1 (0,508), faktor 2 (-0,232), 
faktor 3 (-0,157), faktor 4 (0,456), faktor 5 
(0,494), dan faktor 6 (0,199). 

Faktor-faktor yang mempengaruhi ke-
arifan konselor menurut perspektif calon 
konselor etnis Jawa seperti yang tertera pada 
Tabel 2 dan Tabel 3, yaitu: (1) kepribadian 
dan kecerdasan, (2) pengalaman, (3) atribut 
pribadi, agama, dan spiritual, (4) keteram-
pilan metakognitif, (5) konteks fasilitatif, dan 
(6) kepakaran (profesionalitas). Hasil peneli-
tian dan pembahasannya disajikan berikut.   

Faktor 1 yaitu Kepribadian dan Kecer-
dasan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 
28,767% faktor kepribadian dan kecerdasan 
berkontribusi terhadap perkembangan ke-
arifan konselor menurut perspektif calon 
konselor etnis Jawa. Para pakar dan peneliti 
terdahulu berpendapat bahwa kepribadian 
dan kecerdasan berperan penting sebagai 
faktor ontogenesis/prediktor kearifan, baik 
wisdom-related knowledge maupun wisdom-related 
performance (Staudinger, 1999, p. 648). Hasil 
penelitian Baltes & Staudinger (2000, p. 
130) menunjukkan: (1) 15% faktor kecerdas-
an, 21% kepribadian, dan 35% kecerdasan 
dan kepribadian mempengaruhi kearifan. 
Penelitian Sternberg (1986, p. 178) juga me-
nemukan korelasi yang positif signifikan pa-
da kategori medium (r = 0,68) antara ke-
cerdasan dan kearifan.   

Kunzmann & Baltes (2003, p. 1112) 
dalam penelitiannya menemukan bahwa 
faktor kepribadian (afektif, orientasi nilai, 
mautivasional, dan antarpribadi) dan kecer-
dasan berkorelasi positif dengan wisdom-
related knowledge. Hasil Penelitian lainnya juga 
menemukan bahwa dimensi kepribadian (ke-
terbukaan terhadap pengalaman) berkontri-
busi dan menjadi prediktor kearifan, teruta-
ma wisdom-related knowledge dan timbangan 
(Staudinger, Dorner, & Mickler, 2005, p. 
198; Mickler & Staudinger, 2008 p. 792-
793).   

Faktor 2 yaitu Pengalaman. Hasil pe-
nelitian menunjukkan bahwa 9,022% faktor 
pengalaman berkontribusi terhadap perkem-
bangan kearifan konselor menurut perspek-
tif calon konselor etnis Jawa. Hasil peneli-
tian ini relevan dengan pendapat para pakar 
dan temuan penelitian terdahulu. Perkem-
bangan kearifan memerlukan transendensi 
dan proyeksi yang dapat diperoleh melalui 



Jurnal Penelitian dan Evaluasi Pendidikan 

168   −   Volume 21, No 2, December 2017 

kesadaran diri, pengujian diri, serta refleksi 
terhadap perilaku, interaksi, dan pengalaman 
sepanjang rentang kehidupan (Ardelt, 2010, 
p. 202; Brown, 2004, p. 140; Levitt, 1999, p. 
94; Staudinger, 1999, p. 650). Penelitian la-
innya menemukan faktor kunci yang meme-
ngaruhi perkembangan kearifan, yaitu belajar 
dari pengalaman melalui refleksi, integrasi, 
dan transformasi pengalaman (Brown, 2004, 
pp. 139-140).  

Agar menjadi konselor multibudaya 
yang arif, calon konselor multibudaya perlu 
diberi kesempatan untuk merefleksi, berta-
nya, menginternalisasikan, dan mengintegra-
sikan pengalaman-pengalaman pribadi dan 
profesionalnya (Hanna, Bemak, & Chung, 
1999, p. 131). Akumulasi pengalaman hidup 
juga tidak secara otomatis dapat mengem-
bangkan kearifan calon konselor multibuda-
ya seiring bertambahnya usia. Kearifan ber-
gantung pada kemampuan calon konselor 

multibudaya untuk mengintegrasikan dan 
me-refleksikan pengalaman sepanjang hayat 
dan memanfaatkan pengalaman tersebut 
dalam kehidupan sehari-hari (Baltes & 
Staudinger, 2000, p. 128-129) serta meman-
faatkannya dalam praktik konseling multi-
budaya.  

Faktor 3 yaitu Atribut Pribadi, Aga-
ma, dan Spiritual. Hasil penelitian menun-
jukkan bahwa 6,722% faktor atribut pribadi 
(usia dan jenis kelamin), agama, dan spiri-
tual berkontribusi terhadap kearifan menu-
rut perspektif calon konselor etnis Jawa. 
Faktor ini menarik untuk dikaji karena ba-
nyak kontroversial di antara para pakar dan 
peneliti. 

Usia dan kearifan. Kajian tentang usia 
dan kearifan penuh dengan kontroversial. 
Sebagian pakar dan peneliti mengatakan 
usia mempengaruhi kearifan, sedangkan 
yang lainnya berpandangan sebaliknya. Se-
bagian pakar dan peneliti terdahulu ber-
argumen bahwa usia tua tidak menjamin 
seseorang menjadi arif (Baltes & Staudinger, 
2000, p. 130; Staudinger & Gluck, 2011, p. 
219; Sternberg, 2005c, p. 5) dan usia tidak 
berhubungan dengan kriteria dasar kearifan 
(Mickler & Staudinger, 2008, p. 790). Mes-
kipun kearifan sebagai prototipe keberhasil-

an dan virtue puncak perkembangan di masa 
tua, tetapi sebenarnya tidak otomatis dapat 
dicapai oleh setiap orang dewasa (Parisi et 
al., 2009, p. 869) bahkan faktanya fluid intel-
ligence menurun seiring dengan bertambah-
nya usia sehingga menghambat kemampuan 
pemecahan masalah dan penalaran serta ber-
tentangan dengan kearifan. Sementara itu, 
pakar lainnya berpendapat dan menemukan 
bahwa usia berhubungan dengan kearifan. 
Penelitian Ardelt (2010, pp. 200-201) mene-
mukan bahwa orang dewasa yang lebih tua 
yang berpendidikan perguruan tinggi secara 
signifikan cenderung memiliki kearifan pada 
dimensi reflektif dan afektif yang lebih ting-
gi daripada mahasiswa. Bukti kualitatif juga 
menunjukkan 20% orang dewasa yang lebih 
tua menjadi lebih arif seiring bertambahnya 
usia dengan belajar dari pengalaman hidup. 
Artinya, kearifan dapat meningkat seiring 
bertambahnya usia bagi individu yang me-
miliki peluang dan motivasi untuk mencapai 
perkembangannya. Penelitian Webster, 
Esterhof, & Bohlmeijer (2012, pp. 212-214) 
menemukan bahwa orang dewasa madya 
lebih arif daripada orang dewasa muda. Hal 
ini beralasan karena crystallized intelligence ber-
kembang seiring pertambahan usia. Peneliti-
an cross-sectional yang dilakukan oleh Asadi, 
Amiri, Molavi, & Noaparast (2012, p. 485) 
menunjukkan bahwa terdapat perbedaan 
yang signifikan kearifan, khususnya dimensi 
reflektif dan afektif pada lima kelompok 
usia partisipan. 

Berdasarkan pro-kontra tersebut, 
Jordan (2005 pp. 161-162) mengemukakan 
tiga model kearifan dan penuaan; (1) model 
positif yang mengatakan bahwa kearifan 
meningkat seiring bertambahnya usia; (2) 
model penurunan yang mengasumsikan bah-
wa kearifan menurun setelah individu men-
capai usia dewasa muda; (3) model terkristal 
yang mengusulkan bahwa kearifan dipero-
leh selama masa remaja dan dewasa muda, 
namun setelah itu relatif stabil dan tetap. 
Model terakhir mengisyaratkan bahwa 
pengalaman hidup tidak berkaitan langsung 
dengan pencapaian kearifan.  

Jenis kelamin dan kearifan. Jenis kelamin 
dipandang sebagai salah satu faktor konteks 
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fasilitatif yang cukup relevan untuk mengem-
bangkan kearifan menurut perspektif calon 
konselor Indonesia. Hasil penelitian ini rele-
van dengan penelitian sebelumnya yang se-
cara umum menunjukkan bahwa perbedaan 
jenis kelamin dalam konsepsi kearifan cen-
derung rendah. Penelitian Hollingworth, 
Escobedo, Graudina, Misiuniene, & Park 
(2013, pp. 222-223) menemukan 52% varia-
si kearifan dipengaruhi oleh jenis kelamin. 
Pada laki-laki, 34.7% variasi kearifan dijelas-
kan oleh empat faktor utama, yaitu Kepri-
badian, tanggung jawab, orientasi tujuan, dan 
tidak konvensional. Sementara itu, Pada pe-
rempuan, 38.3% variasi kearifan dijelaskan 
oleh empat faktor, yaitu Pengaruh sosial, 
tanggung jawab, pencapaian tujuan, dan 
tidak konvensional.    

Agama, spiritual, dan kearifan. Kajian 
meta-analisis menemukan bahwa agama me-
rupakan salah satu faktor konteks-fasilitatif 
yang mempengaruhi kearifan (Kunzmann & 
Baltes, 2005, p. 120). Hasil penelitian Chen, 
Wu, Cheng, & Hsueh (2011, p. 181) juga 
menunjukkan bahwa agama merupakan 
salah satu dari delapan faktor fasilitatif yang 
mempengaruhi perkembangan kearifan me-
nurut perspektif pendidik yang dinominasi-
kan memiliki kearifan. Selain itu, agama juga 
diidentifikasi sebagai salah satu sumber 
konsep kearifan dan karakteristik orang arif. 

Penelitian yang dilakukan oleh Ferrari, 
Kahn, Benayon, & Nero (2011, pp. 128-
142) menemukan perbedaan kearifan orang 
Islam dan Yahudi. Orang Islam memiliki 
kearifan sophia (mencintai kearifan namun 
masih sebatas teori) yang lebih menonjol, 
sedangkan orang Yahudi lebih menonjol pa-
da phronesis (mencintai kearifan dan menam-
pilkannya dalam praktik kehidupan sehari-
hari). Jika dianalisis berdasarkan usia diper-
oleh hasil berikut. Pertama, anak perempu-
an Yahudi (usia 10 tahun) dan anak laki-laki 
(11 tahun) Muslim memiliki skor kearifan 
yang lebih daripada anak di kelompok lain 
seusianya. Kedua, remaja Yahudi (usia 17.5 
tahun) memiliki skor kearifan yang lebih 
tinggi daripada remaja Muslim (usia 18 ta-
hun). Ketiga, pendidik Yahudi (usia 65 ta-
hun) memiliki skor kearifan yang lebih ting-

gi daripada orang dewasa Muslim (usia 65 
tahun). Keempat, anak-anak Yahudi memi-
liki skor sophia yang lebih tinggi daripada 
anak-anak Muslim. Kelima, remaja Yahudi 
dan Muslim memiliki skor yang sama-sama 
tinggi pada sophia. Terakhir, orang dewasa 
Yahudi memiliki skor sophia lebih tinggi 
daripada orang dewas Muslim.      

Faktor 4 yaitu Keterampilan Meta-
kognitif. Hasil penelitian menunjukkan bah-
wa 5.336% faktor keterampilan metakog-
nitif (berpikir kritis dan mendalam) merupa-
kan salah satu yang berkontribusi terhadap 
perkembangan kearifan konselor menurut 
perspektif calon konselor etnis Jawa. Pakar 
dan peneliti terdahulu mengganggap bahwa 
keterampilan metakognitif sebagai salah satu 
komponen utama kearifan. Konselor multi-
budaya dengan keterampilan metakognitif 
akan memiliki “kepedulian terhadap keter-
batasan dan perkiraan pengetahuan, kesa-
daran akan kesadaran, mengetahui tentang 
mengetahui, berpikir tentang berpikir, dan 
pengetahuan intuitif” (Hanna and Ottens, 
1995, p. 199; Hanna, Bemak, & Chung, 
1999, p. 127).  

Keterampilan metakognisi ditandai 
juga oleh keterampilan berpikir kritis yang 
berhubungan langsung dengan kearifan 
(Barris & Ruff, 2010, p. 5). Keterampilan 
metakognisi merupakan keterampilan berpi-
kir tingkat tinggi. Menurut Brookhart 
(Kurniati, Harimukti, & Jamil, 2016, p. 143) 
“keterampilan berpikir tingkat tinggi 
(HOTS), meliputi: kemampuan logika dan 
penalaran (logic and reasoning), analisis (analy-
sis), evaluasi (evaluation), pemecahan masalah 
(problem-solving), dan timbangan (judgement).”     

Faktor 5 yaitu Konteks Fasilitatif. Ha-
sil penelitian menunjukkan bahwa 4.320% 
faktor konteks fasilitatif (pelatihan profesio-
nal, lembaga pendidikan, tingkat pendidik-
an) berkontribusi terhadap perkembangan 
kearifan konselor menurut perspektif calon 
konselor etnis Jawa. Hasil penelitian ini re-
levan dengan pendapat pakar dan temuan 
empirik terdahulu bahwa salah satu faktor 
konteks fasilitatif yang mempengaruhi kea-
rifan yaitu pendidikan dan pelatihan profe-
sional (Baltes, Gluck, & Kunzmann, 2005, 
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p. 332; Baltes & Staudinger, 2000, p. 125; 
Chen et al., 2011, p. 179; Staudinger, 1999, 
p. 646). Pendidikan dan/atau pengalaman 
memiliki peran strategis dalam mengem-
bangkan kearifan (Frantz, 2014, p. 2). Pakar 
lainnya (Brown, 2004, p. 139-141) meng-
usulkan dan menemukan cara mengembang-
kan kearifan di kampus, yaitu melalui prak-
tik, refleksi, dan integrasi pengalaman prak-
tik. Hal ini dapat dilakukan dengan men-
ciptakan empat kondisi fasilitatif bagi pe-
ngembangan kearifan, yaitu: orientasi terha-
dap belajar, pengalaman, interaksi dengan 
orang lain, dan lingkungan yang kondusif. 
Bahkan Sternberg (2001, pp. 240-242) dan 
Sternberg, Jarvin, & Reznitskaya (2008, pp. 
43-53) mengusulkan pentingnya merancang 
dan menerapkan kurikulum infused untuk 
mengembangkan kearifan peserta didik.   

Parisi et al. (2009, p. 670) mengajukan 
hipotesis Experience Corps sebagai model un-
tuk mengembangkan kearifan antargenerasi, 
yaitu melalui pengalaman, interaksi sosial, 
generativitas, dan modal sosial. Kearifan 
dapat diaktifkan atau ditingkatkan melalui 
refleksi dan dialektis dalam interaksi antar-
generasi – pendidik konselor dan calon kon-
selor. Melalaui mentorship, pendidik konselor 
dapat merumuskan solusi alternatif dan me-
narik untuk merefleksikan pengetahuan dan 
pengalaman sebelumnya sehingga mampu 
mempertimbangkan kompleksitas kehidupan 
dengan cara yang lebih komprehensif dan 
bermakna. Pendidik konselor dapat menjadi 
model peran cara berpikir reflektif dan arif. 
Jika kearifan berkembang dan dapat dikem-
bangkan sepajang rentang kehidupan, terda-
pat kemungkinan pengalaman awal kehidup-
an akan membantu dalam mengembangkan 
kualitas kearifan. 

Faktor 6 yaitu Kepakaran (Profesio-
nalitas). Hasil penelitian menunjukkan bah-
wa 3.977% faktor kepakaran (profesiona-
litas) berkontribusi terhadap perkembangan 
kearifan konselor menurut perspektif calon 
konselor etnis Jawa. Kajian pakar dan te-
muan empirik terdahulu juga menunjukkan 
bahwa faktor kepakaran seperti pengalaman 
praktik berkelanjutan (Baltes & Kunzmann, 
2005b, p. 120) berpengaruh terhadap kearif-

an. Penelitian yang dilakukan oleh Phan et 
al. (2009, p. 159) menemukan 14% kompe-
tensi (kepakaran) konseling multibudaya ca-
lon konselor yang mengikuti program pen-
didikan konselor dipengaruhi oleh kearifan 
dirinya sendiri.    

Temuan penelitian ini relevan dengan 
penelitian sebelumnya bahwa terdapat ba-
nyak faktor yang mempengaruhi kearifan. 
Hasil penelitian Chen et al. (2011, pp. 177-
181) menemukan delapan faktor fasilitatif 
yang mempengaruhi kearifan menurut per-
spektif pendidik yang dinominasikan me-
miliki kearifan, yaitu: (1) pengalaman kerja, 
(2) pengalaman hidup, (3) interaksi sosial, 
(4) pengamatan, (5) pendidikan di keluarga, 
(6) pengembangan profesional, (7) agama, 
dan (8) membaca. Selain itu, penelitian ini 
juga menemukan bahwa proses perkem-
bangan perkembangan kearifan menurut 
perspektif pendidik yang dinominasikan 
memiliki kearifan dipengaruhi oleh, yaitu: 
(1) kondisi fasilitatif, (2) asimilasi dan pe-
nyesuaian dari dalam, (3) transformasi tin-
dakan aktual, dan (4) umpan balik dari hasil 
tindakan aktual.    

Hasil kajian meta-analisis yang dilaku-
kan oleh Baltes, Gluck, & Kunzmann (2005, 
p. 332) menemukan tiga domain dan kon-
disi ontogenesis yang mempengaruhi per-
kembangan kearifan, yaitu: “Pertama, faktor 
konteks pengalaman fasilitatif, seper-ti: usia, 
pendidikan, profesi, dan pengasuhan  orang 
tua; Kedua, faktor kepakaran, seperti: peng-
alaman hidup, mentorship, dan motivasional; 
Terakhir, faktor pribadi, seperti: kecerdasan, 
kreativitas, emosional, dan kepribadian.  
Hasil penelitian Staudinger (1999 p. 646) 
dan Baltes & Staudinger (2000, p. 125) me-
nemukan tiga kelompok faktor/anteseden 
yang mempengaruhi kearifan, khususnya 
wisdom-related knowlegde and skills, yaitu 
Pertama, faktor pribadi secara umum, me-
liputi: mekanisme kognitif, kesehatan men-
tal, gaya kognitif, kreativitas, keterbukaan 
terhadap pengalaman, dan kekuatan ego. 
Kedua, faktor kepakaran spesifik, meliputi: 
pengalaman dalam pola-pola kehidupan, 
pengawasan terorganisasi, mentorship dalam 
mengatasi masalah hidup, heuristik kognitif, 
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dan disposisi motivasional. Terakhir, faktor 
konteks pengalaman fasilitatif, mencakup: 
usia, pendidikan, pengasuhan orang tua, 
mendapatkan mentorship, konteks profesi/ 
pekerjaan, periode historis.   

Hasil kajian meta-analisis yang dilaku-
kan oleh Baltes & Staudinger (2000, p. 130) 
menunjukkan empat faktor yang mempeng-
aruhi kearifan, khususnya wisdom-related per-
formance pada orang dewasa yang dinomina-
sikan sebagai orang yang arif, yaitu: Perta-
ma, 35% variabilitas kearifan dipengaruhi 
oleh kepribadian-kecerdasan, seperti: kreati-
vitas, gaya kognitif, dan kecerdasan sosial. 
Kedua, 26% variabilitas kearifan dipenga-
ruhi oleh pengalaman hidup, baik pengala-
man hidup secara umum maupun pengala-
man profesional spesifik. Ketiga, 21% varia-
bilitas kearifan dipengaruhi oleh ciri-ciri 
kepribadian, seperti: keterbukaan terhadap 
pengalaman, pertumbuhan pribadi, dan ke-
terbukan psikologis. Keempat, 15% variabi-
litas kearifan dipengaruhi oleh kecerdasan, 
baik kecerdasan fluid maupun crystallized. 
Sementara itu, usia tidak dianggap sebagai 
faktor yang mempengaruhi kearifan. Hasil 
penelitian ini dapat disimpulkan bahwa ke-
arifan berkembang secara dinamis melalui 
faktor kepribadian, kecerdasan, dan penga-
laman daripada melalui usia.    

Hasil penelitian Orwoll & Perlmutter 
(1990, p. 170) menunjukkan 78% partisipan 
orang dewasa yang dinominasikan arif me-
nilai kearifannya dipengaruhi oleh usia, 16% 
oleh jenis kelamin, dan 68% oleh pendidik-
an. Kearifan berkembang seiring dengan 
pertambahan usia, terutama sampai usia 40 
tahun dan setelah itu mengalami penurunan.  
Partisipan laki-laki lebih suka menominasi-
kan orang yang arif dari jenis kelamin laki-
laki, begitupun sebaliknya. Ditinjau dari pen-
didikan, partisipan menominasikan orang 
yang berpendidikan tinggi dianggap lebih 
arif dibandingkan dengan yang berpendidik-
an rendah.   

Simpulan 

Penelitian ini telah menghasilkan fak-
tor-faktor yang mempengaruhi kearifan kon-
selor menurut perspektif calon konselor 

etnis Jawa. Hasil analisis faktor eksploratoris 
diperoleh enam faktor yang mempengaruhi 
kearifan konselor menurut perspektif calon 
konselor etnis Jawa, yaitu (1) kepribadian 
dan kecerdasan, (2) pengalaman, (3) pribadi, 
agama, dan spiritual; (4) kecakapan meta-
kognitif (berpikir kritis dan mendalam); (5) 
konteks fasilitatif; dan (6) kepakaran (pro-
fesionalitas).   

Saran penelitian ditujukan kepada 
berbagai pihak yang terkait. Pertama, calon 
konselor diharapkan dapat mengembangkan 
kearifan pribadi dengan cara: (1) mematang-
kan kepribadian yang terintegritas dan sehat, 
serta mengoptimalkan kecerdasan, (2) bela-
jar dari pengalaman pribadi dan orang arif 
(misanya pendidik konselor, konselor, men-
tor, model peran, dan orang tua yang arif); 
(3) mempelajari keberagaman budaya, meng-
amalkan nilai-nilai agama dan spiritualitas; 
(4) belajar dan berlatih mengoptimalkan ke-
cakapan metakognitif (misalnya mempelajari 
filsafat dan belajar berpikir dialektik); dan 
(5) mengikuti pendidikan dan pelatihan ber-
basis pengalaman otentik untuk meningkat-
kan kepakaran (profesionalitas) dalam kon-
seling. 

Kedua, pendidik konselor di Program 
Studi BK dan pengurus Asosiasi Bimbingan 
dan Konseling Indonesia (ABKIN) diharap-
kan dapat menyediakan program pendidik-
an konselor (PPK) yang fasilitatif bagi pe-
ngembangan kearifan calon konselor. Prog-
ram pendidikan konselor yang dimaksud, 
meliputi: (1) konten kurikulum mengandung 
muatan pengembangan kearifan, baik khusus 
pada mata kuliah pengembangan kepribadi-
an maupun terintegrasi pada setiap mata ku-
liah; (2) strategi pembelajaran dapat meng-
gunakan model pembelajaran berbasis peng-
alaman dalam adegan otentik, belajar mela-
lui metode Dialog Socratic, belajar melalui 
teknik kesadaran diri, latihan meditasi, bim-
bingan spiritual secara bertahap (misalnya 
tradisi Sufi); (3) evaluasi pembelajaran ber-
basis asesmen otentik; dan (4) pendidik 
konselor menampilkan diri sebagai pribadi 
dan konselor yang arif bagi calon konselor, 
baik dalam proses pembelajaran maupun 
dalam kehidupan sehari-hari.  
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Ketiga, peneliti selanjutnya diharapkan 
dapat mengkaji faktor-faktor yang mem-
pengaruhi kearifan menurut calon konselor 
dan konselor dari berbagai etnis di Indo-
nesia, mengkaji berbagai variabel anteseden 
dan konsekuensi kearifan konselor, serta 
mengembangkan dan menguji berbagai stra-
tegi pembelajaran untuk mengembangkan 
kearifan calon konselor. 
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