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PARADIGMA ALTERNATIF DALAM PENGEMBANGAN ILMU

Oleh : 

Kulsum Nur Hayati

Abstrak

Ketidakpuasan sekelompok ilmuan sosial dengan cara-cara yang digunakan oleh kelompok positivisme dalam mencari fakta-fakta dan sebab-sebab dari gejala sosial memicu munculnya paham fenomenologi. Secara ontology paham fenomenologi menerapkan pendekatan holistik dan melihan obyek dalam konteks natural bukan parsial. Metode keilmuannya (epistemology) menuntut bersatunya subyek peneliti dengan obyek penelitian. Keterlibatan dan penghayatan peneliti di lapangan sangat menentukan keberhasilan penelitian. Fenomenologi menggunakan tata pikir logic lebih dari sekedar kausal linier dan bertujuan membangun ilmu.

Kata kunci : Paradigma alternatif, positivisme, fenomenologi.

A. Pendahuluan

Abad 19 merupakan era yang sangat kental dengan pengaruh filsafat positivisme dan pengaruh tersebut terutama sangat terasa di bidang ilmu pengetahuan. Paradigma positivisme menempatkan akal (rasio) pada tempat yang sangat penting. Untuk memecahkan suatu masalah, paham ini berusaha untuk mengetahui (melalui penelitian) penyebab terjadinya masalah tersebut untuk selanjutnya diselesaikan penyelesaiannya dengan landasan berfikir positivisme. Proses penelitiannya dikerjakan dalam dua tahap, tahap pertama yaitu membuat dugaan (hipotesis) tentang penyebab terjadinya masalah melalui teori-teori dan hasil penelitian yang dikaji kebenarannya secara rasional. Penalaran yang digunakan pada tahap ini adalah penalaran deduktif. 

Tahap berikutnya adalah menguji hipotesis yang telah disusun dengan metode empiris, misalnya dengan melakukan observasi, eksperimen, dan komparasi dengan penelitian yang relevan. Dari hasil analisis data empiris, dapat diketahui hipotesis yang diterima dan yang ditolak. Hipotesis yang telah diuji di lapangan dan dapat diterima maka statusnya berubah menjadi thesis, kebenaran, atau dalil.

Cara berpikir positivistic ini sampai saat ini masih kental mewarnai cara berpikir para peneliti dan akademisi. Tulisan ini ingin memaparkan beberapa kelemahan paradigma positivisme terutama di bidang penelitian yang dilanjutkan dengan pemaparan paradigma alternatif yaitu fenomenologi.

B. PEMBAHASAN

PARADIGMA POSITIVISME  

Sebelum membahas paradigma fenomenologi, tulisan ini akan diawali dengan pembahasan sekilas tentang paradigma positivisme. Harus diakui bahwa positivisme telah menguasai cara berfikir manusia bahkan sampai pada tata perilaku manusia. Beberapa sumber menyebutkan, lebih dari 400 tahun dunia keilmuan berada dalam dominasi dan otoritas paradigma positivisme tidak hanya dalam natural sciences tetapi juga pada social sciences, bahkan humanities sciences. Isu utama yang dibawa positivisme adalah metodologi, hal ini wajar karena refleksi utama filsafatnya sangat menitik beratkan pada aspek metodologi. ‘Metodologi’ berarti satu cara untuk memperoleh pengetahuan yang ‘sahih’ tentang realitas. Berkaitan dengan ‘apa’ dan ‘bagaimana’ inilah positivisme mereduksi pengetahuan. Reduksi  itu sudah tercerim dalam istilah ‘positif’ itu sendiri,  yang bisa dipahami  sebagai; “apa yang berdasar fakta objektif”.  August Comte (1798-1857), lebih tajam lagi menjelaskan istilah ‘positif’ dengan membuat distingsi; antara ‘yang nyata’ dan ‘yang khayal’; ‘yang pasti’ dan ‘yang meragukan’; ‘yang tepat’ dan ‘yang kabur’; serta ‘yang berguna’ dan ‘yang sia-sia’. Dengan patok-patok “yang faktual” pada pengetahuan, positivisme mendasarkan ilmu-ilmu pengetahuan pada fakta objektif. Jika faktanya adalah ‘gejala kehidupan material’, ilmu pengetahuanny adalah Biologi. Jika fakta itu ’benda-benda mati’ ilmu pengetahunnya adalah Fisika (Holmes, 1984).

Persoalannya menjadi lain ketika realitas yang faktual itu adalah perilaku manusia. Meskipun Comte sendiri adalah perintis penerapan metode ilmiah ala ilmu alam dalam  ilmu social. Tujuannya bersifat praktis, yaitu atas dasar pengetahuan tentang ‘hukum-hukum’ yang mengatur tentang masyarakat, dapat menyusun susunan masayarakat yang lebih sempurna. Hal ini sesuai dengan  semboyan positivisme, ‘savoir pour prevoir’ (mengetahui untuk meramalkan) terkandung intensi untuk menciptakan rekayasa masyarakat (social-enginering) dalam sosiologi.

Puncak keberhasilan gagasan Comte dengan  pengetahuan ‘ilmiah’ dimotori oleh Vienna circle di abad ke-20 ini. Secara umum prinsip yang mereka pegang adalah.; (a) mereka menolak pembedaan natural sciences dan social sciences; (b) pernyataan yang tidak dapat diverifikasi secara empiris, seperti etika, estetika, agama, metafiska, sebagai nonsense; (c) berusaha menyatukan semua ilmu pengetahuan itu dalam satu bahasa ilmiah yang universal (unified science); (d) memandang tugas filsafat sebagai analisis atas kata-kata atau perkataan-perkataan.
Penerapan metode ilmiah positivisme dalam ilmu-ilmu social modern menganut tiga prinsip; (1) bersifat empiris objektif, (2) deduktif-nomotetis, (3) instrumental-bebas nilai. Ketiga asumsi tersebut membawa implikasi; pertama, prosedur-prosedur metodologis ilmu alam dapat langsung diterapkan pada ilmu sosial. Dengan demikian gejala sosal sebagai obyek ilmu disejajarkan dengan ilmu alam sebagai suatu yang dapat diobservasi. Kedua, hasil-hasil riset dapat dirumuskan dalam bentuk ‘hukum-hukum’ seperti dalam ilmu alam. Ketiga, ilmu-ilmu social itu harus bersifat teknis, yaitu menyediakan pengetahuan yang bersifat instrumental murni. 

Persoalan serius yang timbul dari penerapan metode ini dalam ilmu sosial adalah berkaitan dengan objek observasinya yang berbeda dengan  ilmu alam, yaitu manusia sebagai mahluk historis. Berbeda dengan  alam yang yang prosesnya dapat diprediksi dan secara teknis dapat dikuasai. Konsekuensi logis dari nalar ini adalah, dalam ilmu sosial juga harus lahir teknologi sosial yang pada gilirannya menjadi determinasi sosial.  Persoalannya adalah tindakan dan perilaku manusia tidak dapat diprediksi apalagi dikuasai secara teknis, ini kemudian yang memunculkan persoalan dalam penyamaan metodologis dan epistimologis antara keduanya.  

Problematika positivisme ilmu-ilmu social, yang menghilangkan peran subjek semacam ini, sudah tentu tidak dapat dipecahkan dengan menghidupkan lagi epistimologi kuno; persoalan pengetahuan dewasa ini telah beralih menjadi persoalan metodologi. Setidaknya ada tiga pendekatan yang mencoba mengatasi kekurangan positivisme dalam ilmu sosial dengan menawarkan metodologi baru sebagai paradigma baru yang lebih memposisikan subjek yang menafsirkan objeknya sebagai bagian tak terpisahkan dalam proses keilmuan, yaitu fenomenologi, hermeneutika, dan teori kritis. Tulisan ini akan mengupas salah satu dari ketiga faham baru tersebut, yaitu fenomenologi.

FENOMENOLOGI    

Istilah fenomenologi berasal dari bahasa Yunani; phainestai –“menunjukkan” dan “menampakkan diri sendiri”. Sebagai aliran epistimologi fenomenologi diperkenalkan oleh Edmund Husserl (1859-1938), meskipun istilah tersebut sesungguhnya telah dipakai oleh para filosof sebelumnya. Secara umum pandangan fenomenologi dapat dilihat pada dua possisi; pertama, ia merupakan reaksi atas dominasi positivisme. Kedua, ia sebenarnya sebagai kritik atas pemikiran kritisisme  Imanuel Kant, terutama konsepnya tentang fenomenon – nomenon (Giddens, 1987).

Konsep Kant tentang pengetahuan adalah sintesis antara apriori dan aposteriori.  Apriori adalah aktivitas rasio yang aktif dan dinamis dalam membangun, dan berfungsi sebagai bentuk (form) pengetahuan. Sedangkan aposteriori merupakan serapan pengalaman yang berfungsi sebagai “isi” (matter) pengetahuan, yang terdiri dari fenomena objek. Karena rasio bersifat aktif dalam mengkonstruk fenomena menjadi pengetahuan sesuai dengan kategori rasio, maka pengetahuan manusia tidak mungkin menjangkau noumena. 

Kata fenomena digunakan oleh Kant untuk menunjukkan penampakan sesuatu dalam kesadaran, sedangkan noumena adalah realitas yang berada diluar kesadaran pengamat. Manusia, kata Kant, hanya dapat melihat fenomena-fenomena yang nampak dalam kesadaran, bukan noumena yaitu realitas diluar yang kita kenal  (berupa benada-benda atau nampak menjadi kesadaran kita). Oleh karenanya neumena tetap menjadi teka-teki (faktor “X”)  yang tidak dapat dikenal karena ia terselubung dari kesadaran kita. Fenomena yang nampak dalam kesadaran kita ketika berhadapan dengan  realitas (noumena) itulah yang kita kenal. Melihat warna biru, misalnya tidak lain adalah hasil serapan inderawi yang membentuk pengalaman batin yang diakibatkan oleh sesuatu dari luar. Warna biru itu sendiri merupakan realitas yang tidak dikenal pada diri sendiri. Ini berarti kesadaran kita tertutup dan terisolasi dari realitas. Sebenarnya Kant mengakui adanya realitas eksternal yang berada di luar manusia, yaitu obyek pada dirinya sendiri (das Ding an sich) atau noumena. Tetapi, kata Kant, manusia tidak memiliki sarana -ilmiah- untuk mengetahuinya. Pada titik inilah Husserl berbeda (mengkritik) Kant. 

PRINSIP EPOCHE DAN EIDETIC VISION 
Tugas utama  fenomenologi  menurut Husserl -dalam membangun teori sosial- adalah membangun keterkaitan manusia dengan realitas (Bernstein, 1976). Bagi dia realitas bukanlah sesuatu yang berbeda pada dirinya lepas dari manusia yang mengamati.  Realitas, meminjam istilah Martin Heideger, “sifat realitas itu membutuhkan keberadaan manusia” (Holmes, 1984). Noumena membutuhkan tempat tinggal dan ruang untuk berada, ruang itu adalah manusia. 

Husserl menggunakan istilah fenomenologi untuk menunjukkan apa yang nampak dalam kesadaran kita dengan membiarkannya termanifestasi apa adanya tanpa memasukkan kategori pikiran kita padanya atau menurut ungkapan Husserl’ “kembalilah pada realitas itu sendiri”. Berbeda dengan  Kant, yang disebut fenomena menurut Husserl adalah realitas itu sendiiri yang nampak setelah kesadaran kita cair dengan realitas. Tujuan fenomenologi Husserl adalah untuk mencari yang esensial atau eidos dari fenomena. Metode yang digunakan untuk mencari yang esensial itu adalah dengan  membiarkan fenomena itu berbicara sendiri tanpa dibarengi dengan  prasangka (presuppositionlessness). Kata Husserl; “…yang pertama, kita harus menghilangkan dari tidakan kita, semua keyakinan kita miliki sampai sekarang, termasuk semua pengetahuan kita”(Holmes, 1984).

Kata Epoche berasal dari bahasa Yunani yang berarti “menunda putusan” atau mengosongkan diri daari keyakinan tertentu. Epoche ini oleh Husserl disebut sebagai “thesis of the natural standpoint”, dalam arti bahwa fenomena yang tampil dalam kesadaran adalah benar-benar natural tanpa dicampuri oleh presuposisi pengamat. Metode epoche merupakan langkah pertama untuk mencapai esensi feneomena dengan  menunda putusan lebih dahulu. Langkah kedua setelah epoche,  Husserl menyebutnya dengan “eidetic vision”  atau membuat ide (ideation). Eidetic vision  ini juga disebut “reduksi”, yakni menyaring fenomena untuk sampai pada eidosnya, sampai ke intisarinya, atau yang sejatinya (wesen). Hasil dari proses reduksi ini disebut wesenschau, artinya sampai pada hakekatnya. 

Jadi fenomenologi berusaha menangkap fenomena sebagaimana adanya (to show itself), atau menurut penampakannya sendiri (veil itself). Dalam  istilah Elliston,  fenomenologi berarti membiarkan apa yang menunjukkan dirinya sendiri, dilihat melalui dirinya sendiri, dan dalam batas-batas dirinya sendiri, sebagaimana dia menunjukkan dirinya sendiri, melalui dan dari dirinya sendiri. Dalam konteks inilah maka Husserl menggunbakan istilah “intensionalitas”,  yakni realitas yang menampakkan dirinya dalam kesadaran individu atau kesadaran intensional dalam menangkap ‘fenomena apa adanya’. 

Menurut G. van der Leeuw (Merton, 1967), ada tiga prinsip yang tercakup dalam fenomenologi; (1) sesuatu itu berujud, (2) sesuatu itu nampak, (3) karena sesuatu itu nampak dengan  tepat maka ia merupakan fenomena. Penampakan itu menunjukkan kesamaan antara yang tampak dengan yang diterima oleh si pengamat, tanpa memerlukan modifikasi.

Membiarkan fenomena itu berbicara sendiri, sehingga  oleh kaum fenomenolog, fenomenologi dipandang sebagai rigorious science (ilmu yang ketat). Hal ini sesuai dengan  prinsip ilmu pengetahuan, sebagaimana dikatakan oleh J.B Connant; “cara berfikir ilmiah menuntut kebiasaan menghadapi kenyataan dengan  tidak berprasangka oleh konsepsi-konsepsi manapun sebelumnya. Pengamatan yang cermat dan ketergantungan pada eksperimen adalah asas penuntun” 

KONSEP “ DUNIA KEHIDUPAN” (LABENSWELT) 
Dalam konteks kajian ilmi social, pembahasan fenomenologi tidak bisa dilepaskan dari pembahasan tentang konsep manusia dan dunia kehidupan (lebenswel). Hal ini  penting mengingat kajian tentang dunia kehidupan merupakan konsep yang menjadi dasar bagi ontologis maupun epistimoligis ilmu sosial. Karena, kata Husserl; “dunia kehidupan inilah dasar makana yang dilupakan oleh ilmu pengetahuan (positivistik), sehingga mengakibatkan ‘krisis ilmu pengetahuan di Eropa”. 

Dunia-kehidupan dalam  pandangan Husserl bisa dipahami kurang lebih sebagaimana manusia menghayati dalam spontanitasnya, sebagai tindakan komunikasi antar subjek. Dunia-kehidupan ini adalah unsur-unsur sehari-hari yang membentuk kenyataan, yakni unsur dunia sehari-hari yang dialami dan jalani, sebelum  menteorikannya atau merefleksikannya secara filosofis. Dunia-kehidupan memuat segala orientasi yang kita andaikan begitu saja dan kita hayati pada tahap-tahap yang paling primer. Dalam kehidupan praktis kita, seringkali telah diselubungi dengan  penafsiran dan kategorisasi ilmu pengetahuan dan filsafat dan bahkan diwarnai berbagai kepentingan subyektif kita, situasi kehidupan kita,  dan kebiasaan-kebiasaan kita. Kita telah melupakan dunia apa adanya, yaitu “dunia-kehidupan”. Konsep dunia-kehidupan ini dapat memberikan inspirasi sangat kaya kepada ilmu-ilmu sosial, karena ilmu-ilmu ini menafsirkan suatu dunia, yaitu dunia sosial.

LANDASAN FENOMENOLOGIS ILMU SOSIAL (ALFERD SCHUTZ)
Sebagai seorang sosiolog, Alferd Schutz (Holmes, 1984) membangun teori sosialnya berangkat dari pemahaman interpretif dengan  pendekatan fenomenologi. Bertitik tolak dari definisi Max Weber tentang tindakan, yaitu tingkah laku sejauh pelaku-pelakunya melihat sebagai sesuatu secara subyektif bermakna, Schutz menetapkan sosiologi sebagai ilmu yang mengamati tindakan sosial, sebagai ilmu pengetahuan ‘interpretif’. meskipun penetapan mengundang perdebatan, terutama dari sudut metodologis, Terutama bila dikaitkan dengan  metodologi yang ada dan umum dipakai dalam natural science. Sebagian mengatakan harus ada distingsi yang jelas tentang metode yang dipakai antara social science dan natural science.  Adalah Windelband,  salah seorang neo-Kantianisme, yang membedakan natural sciences sebagai ilmu nomotetis dan social sciences ilmu yang idiografis. Hal yang sama juga dilakukan oleh Wilhem Dilthey, yang membedakan menjadi metode Verstehen (memahami) untuk ilmu-ilmu budaya (Geistenwissenschaten) dan Eklaren (menjelaskan) untuk ilmu alam (naturwissenchaten).pembedaan semacam itulah yang selanjutnya dianut oleh Schutz maupun Weber, meskipun keduanya terdapat perbedaan dalam melihat fenomena sosial. 

Weber lebih memusatkan perhatiannya pada tindakan bermakna dari individu yang terisolasi, yang menjadi objek pengamatan sosiologi interpretif. Sedangkan Schutz melihat suatu tindakan yang secara subjektif bermakna itu memiliki asal usul sosialnya, yaitu muncul dari dunia-kehidupan bersama atau dunia-kehidupan sosial. Dengan  demikian segala tindakan berlangsung dalam dunia-kehidupan sosial yang mendahului segala penafsiran individu. Dunia kehidupan soaial yang pra-teoritis dan pra-ilmiah bukan sekedar penjumlahan makna para pelaku individual serta berlapis-lapis menurut struktur yang ditetapkan oleh masyarakat, namun terbangun secara wajar sebagai ‘hasil’ dari interaksi sosio-kultural masyarakat itu sendiri. 

Berbeda dengan  ilmu alam, obyek ilmu sosial meliputi segala sesuatu yang termasuk dalam dunia-kehidupan, yaitu segala bentuk objek-objek simbolis yang dihasilkan dalam percakapan dan tindakan, mulai dari ungkapan-ungkapan langsung, pikiran, perasaan, dan keinginan, maupun melalui endapan-endapannya, seperti dalam teks-teks kuno, tradisi-tradisi, karya-karya seni, barang-barang kebudayaan, teknik-teknik, dan seterusnya, sampai pada susunan-susunan yang dihasilkan secara tak langsung yang sifatnya stabil dan tertata, seperti pranata-pranata, sistem sosial, struktur kepribadian.

Wilayah operasional  social sciences ini, adalah dunia-kehidupan sosial, yang disumpai oleh subjek (ilmuwan) sebagai objek-objek yang belum terstuktur secara simbolik. Obyek ini merupakan pengetahuan pra-teoritis yang dihasilkan para pelaku yang bertindak maupun berbicara. Dengan kata lain, objek ilmu sosial itu adalah pengalaman pra-ilmiah sehari-hari dari subjek-subjek yang bertindak dan berbicara dalam suatu dunia sosial. Para pelaku dalam dunia kehidupan sosial ini bukan berbicara dengan  silogisme dan juga bukan bertindak menurut pola hubungan subjek-objek  atau apa yang oleh Habermas dengan istilah ‘tindakan instumental’, melainkan berbicara dengan language-game yang melibatkan unsur kognitif, emotif, dan volisional manusia, dalam kondisi manusia yang wajar. Bidang-bidang dunia-kehidupan sosial yang sekarang telah mendapat status ilmunya antara lain; sejarah, ekonomi, hukum, politik, studi agama, kesusasteraan, kesenian, puisi, musikologi, filsafat, dan psikologi. 

Dunia kehidupan sosial ini tidak dapat diketahui begitu saja lewat observasi, seperti dalam eksperimen ilmu-ilmu alam, melainkan terutama melalui verstehen. Apa yang ingin ditemukan dalam dalam dunia-sosial adalah makna, bukan kausalitas yang niscaya. Tujuan ilmuawan sosial mendekati wilayah observasinya adalah memahami makna (sinnverstehen). Seorang ilmuwan sosial, dalam hal ini tidak lebih tahu dari pada para pelaku dalam  dunia sosial. Oleh karena itu, dengan cara tertentu ia harus masuk ke dalam dunia-kehidupan yang unsur-unsurnya ingin ia jelaskan. Untuk dapat menjelaskannya, ia harus memahaminya. Untuk memahaminya, ia harus dapat berpartisipasi ke dalam proses yang menghasilkan dunia kehidupan itu. Akhirnya, partisipasi itu mengandaikan bahwa ia sudah termasuk di dalam dunia kehidupan itu. 

Kontribusi dan tugas fenomenologi dalam hal ini adalah deskripsi atas sejarah lebenswelt  tersebut untuk menemukan ‘endapan makna’ yang merekonstruksi kenyataan sehari-hari. Maka, meskipun pemahaman terhadap makna dilihat dari sudut intensionalitas (kesadaran) individu, namun ‘akurasi’ kebenarannya sangat ditentukan (atau mungkin, dijamin) oleh aspek intersubyektif. Dalam arti, sejauh mana ‘endapan makna’ yang ditemukan itu benar-benar direkonstruksi dari dunia-kehidupan sosial, dimana banyak subjek sama-sama terlibat dan menghayati. 

FENOMENOLOGI TRANSEDEN EDMUND HUSSERL 
Ada yang menyebut, sebagai filosof, Husserl adalah sekaliber filsuf besar Aristoteles. Mengawali karirnya Husserl belajar matematika, sampai dia mengarang buku philoshophi der Aritmatik.  Dalam karyanya ini belum nampak kepiawaiannya sebagai seorang filosof. Namun seiring berjalannya waktu dan perkembangan pemikirannya telah banyak buku yang dikarang, yang kesemuanya adalah berkaitan dengan filsafat (dasar-dasar logika). Karyanya yang menggemparkan adalah; ‘ideen zu einer reinen phanomenologie und theorie der Ekkenntnis’, dalam bukunya ini Husserl menyatakan dengan tegas menerima fenomenologi sebagai sebuah ‘filsafat pertama’ yang yang dikaitkan dengan studi pengetahuan umum.

Kenyataan yang kita alami, kita rasakan, kita raba, kita dengar adalah yang ditangkap melalui panca indera; jadi mau tidak mau ada unsur subyektifitas, bercampur baur dengan  pengalaman biasa (spontan) atau mungkin malah juga bercampur baur dengan  keyakinan dan asumsi-asumsi atau prasangka-prasangka. Untuk mendapatkan ojek yang sungguh-sungguh murni, perlu semacam penyaringan. Berangkat dari kenyataan inilah Husserl mulai menerapkan metode fenomenologi. 

Sebagai sesuatu yang muncul dalam kesadaran manusia, fenomena dapat dipandang dari dua sudut.  Pertama, fenomena yang menunjuk keluar atau berhubungan dengan realitas di luar fikiran. Menurut Husserl fenomena ini tidak perlu difikir. Kedua, fenomena dapat dipandang dalam kaitannya dengan  kesadaran. Dari  dua sudut pandang ini dapat disimpulkan bahwa, metode fenomenologi tidak bersifat empiris, atau tidak pula deduktif, tetapi hanya memberi petunjuk terhadap apa yang ‘diberikan’ (the given) dan menerangkannya. Dalam hal ini tidak diterangkan dengan hukum-hukum dan juga tidak disimpulkan dari ajaran-ajaran tertentu. Fenomenologi meletakkan pandangannya secara langsung atas apapun yang dihadirkan pada kesadaran. 

Menurut Husserl, kesalahan (tepatnya kelemahan) kaum positivis adalah meletakkan pandangan atau persepsinya hanya atas dasar pengalaman visual dan tidak menyadari bahwa setiap objek individual yang dapat diindera memiliki esensi (wesen) atau eidos. Atas dasar ini Husserl membedakan ilmu pengetahuan menjadi dua jenis; ilmu pengetahuan faktual dan pengetahuan esensial yang mengarahkan intuisi akan esensi eidos. 
Dalam menggapai esensi suatu objek, metode yang digunakan oleh Husserl adalah Epoche. Ada tiga tipe penyaringan objek dalam ilmu sosial. Pertama, reduksi fenomenologis, yaitu penundaan keputusan. Kedua, reduksi eidetic,  yaitu menemukan hakekat sesuatu. Hakekat sesuatu yang dimaksud di sini, bukan sebagaimana yang dimaksud oleh Aristoteles –manusia adalah binatang yang berakal umpamanya, tetapi struktur dasariyah, yang meliputi; isi fundamental, ditambah semua ‘sifat hakiki’, ditambah semua relasi hakiki dengan kesadaran dengan objek lain yang disadari. Tinggallah manusia seperti gejala yang kita alami. Untuk mencapai hakekat tersebut, maka semua fenomena yang bersifat kebetulan atau yang hanya berhubungan dengan  objek individual harus dikesampingkan. Ketiga, reduksi transcendental, yaitu ‘pengarahan (intensionaliotas) ke subjek’, mengenai akar-akar kesadaran yang bersifat transcendental. Oleh karenanya, lanjut Husserl, fenomenologi harus menganalisis dan menggambarkan cara berjalannya kesadaran transcendental. 

C. PENUTUP

Ketidakpuasan sekelompok ilmuan sosial dengan cara-cara yang digunakan oleh kelompok positivisme dalam mencari fakta-fakta dan sebab-sebab dari gejala sosial memicu munculnya paham fenomenologi. Beberapa kelemahan paham positivisme di bidang penelitian antara lain:

1) Paham positivisme dalam usaha memecahkan masalah, bertitik tolak dari konsep, teori, dan hukum yang sudah mapan yang sangat mungkin sudah tidak relevan dengan situasi sosial masyarakat pada saat penelitian dilakukan.

2) Penelitian bersifat verifikasi terhadap teori-teori yang sudah ada sehingga manfaat terapan untuk perubahan-perubahan sosial dalam masyarakat dirasa sangat terbatas.

3) Paham positivis mencari fakta-fakta atau sebab-sebab gejala sosial dalam masyarakat tanpa memperhatikan keadaan individu secara utuh.

4) Metode yang digunakan dalam positivisme biasanya cross sectional studies, bukan longitudinal studies.
5) Analisis dilakukan setelah data dikumpulkan pada akhir penelitian.Umumnya menggunakan analisis kuantitatif.

Fenomenologi berusaha mengatasi kelemahan-kelemahan pada positivisme yang diarahkan pada pemahaman secara holistik tanpa mengisolasikan ke dalam variabel tertentu. Analisis data dilaksanakan terus menerus sejak awal sampai akhir penelitian sehingga menghasilkan Grounded Theory. Penalaran yang digunakan dalam fenomenologi adalah penalaran induktif (bertitik tolak pada hal-hal yang khusus, misalnya: hasil pengamatan dan pengalaman, ke hal-hal yang umum).
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