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Abstrak

Salah satu tujuan pendidikan nasional adalah menjadikan siswa sebagai warga negara yang
bertanggung jawab. Siswa memerlukan kecakapan berinteraksi dalam masyarakat. Kecakapan tersebut
adalah kemampuan memahami suatu konsep dan berpikir kritis. Penelitian ini bertujuan mengetahui
pengaruh model pembelajaran Servant Leadership Learning dengan strategi Concept Mapping
(SLL+CM) terhadap kemampuan pemahaman konsep dan berpikir kritis siswa kelas X SMA Kolese
De Britto Yogyakarta. Penelitian ini merupakan eksperimen semu dengan desain nonequivalent
subject, control group-pretest posttest design. Pendekatan ini menggunakan tiga kelas eksperimen,
yaitu kelas SLL+CM, kelas SLL, kelas CM, dan satu kelas kontrol menggunakan model ceramah.
Populasi infinite siswa kelas X yang terbagi dalam 7 kelas. Sampel menggunakan 4 kelas dengan
penarikan sampling teknik samples of convenience. Sungai Gajah Wong digunakan sebagai objek
pembelajaran. Instrumen yang digunakan bebentuk tes, kuesioner, dan observasi. Untuk menguiji
pengaruh model pembelajaran digunakan uji Analysis of Covariance (ANCOVA) dengan asumsi dasar
normalitas, homogenitas, dan regresi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa model pembelajaran
SLL+CM memiliki pengaruh signifikan terhadap kemampuan pemahaman konsep dan berpikir Kritis
siswa.
Kata Kunci, metode pembelajaran Servant Leadership Learning, Concept Mapping, pemahaman
konsep, berpikir kritis

The effect of the servant leadership learning with concept mapping on the
concept understanding and critical thinking students

Abstract

One of the goals of national education is to make students responsible citizens. Students need
skills to interact in society. These skills are the ability to understand a concept and think critically.
This study aimed to find out the effect of the Servant Leadership Learning model with the Concept
Mapping strategy (SLL+CM) on the concept understanding and critical thinking skill of Grade X
students of SMA Kolese De Britto Yogyakarta. This was a quasi-experimental study using the
nonequivalent subject, control group-pretest posttest design. This approach involved three
experimental classes, namely the SLL+CM class, SLL class, and CM class, and one control class
using the convenience approach. Gajah Wong river was used as a learning object. Population infinite
all Grade X students in seven classes. The research sample, consisting of four classes, was samples
convenience. The instruments used were tests, questionnaires, and observations. To test the effect of
the learning models, the Analysis of Covariance (ANCOVA) with normality, homogenity, and
regression asumptions. The results of the study was SLL+CM had significant effect on the concept
understanding and critical thinking skill students.
Keywords: servant leadership learning method, concept mapping, concept understanding, critical
thinking
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PENDAHULUAN

Pendidikan didedikasikan untuk menya-
darkan siswa bahwa dirinya bukan saja makhluk
individu, namun juga makhluk sosial
(Koesoema, 2007, p.309; Hariyono, 2008,
pp.110,115-116), baik dalam keluarga, komu-
nitas, masyarakat, maupun konteks lebih luas
sebagai bagian dari warga negara.

Siswa harus dikenalkan hidup dalam ma-
syarakat (Bradjanagara & Kartasoebrata, 1956,
pp.12-13) dengan segala tanggung jawabnya
(Morin, 2005, p.120) melalui peran yang bisa
diambil sesuai tingkat perkembangan psikologi-
nya. Seperti diungkapkan Dewantara (2013,
p.193), salah satu maksud pelajaran adalah
membiasakan anak-anak pada pengabdian kepa-
da masyarakatnya, yakni mencukupkan kebutuh-
an masyarakat yang beraneka warna. Hal ini
seturut dengan Undang-Undang Nomor 20
Tahun 2003 pasal 3 yang menyebutkan bahwa
salah satu tujuan pendidikan nasional adalah
menjadikan siswa sebagai warga negara yang
bertanggung jawab (Republik Indonesia, 2003).

Menurut Youniss dan Yates (1997) dalam
Ponder, Veldt, & Lewis-Ferrell (2011, pp.47-
48), ada tiga faktor yang membantu pembentuk-
an iden-titas kewarganegaraan, yaitu peluang
melakukan aksi terhadap isu-isu yang ada di
masyarakat dengan berpikir kritis, berkolaborasi
untuk menanggapi isu-isu tersebut, dan mere-
fleksikan serta mendiskusikan hubungan antara
yang terjadi dalam masyarakat dan apa yang
sebenarnya harus terjadi.

Membiasakan interaksi siswa dalam ma-
syarakat tidak sekadar melibatkan siswa dalam
kompleksitas permasalahan di masyarakat. Sis-
wa harus mampu mengambil peran positif
sekecil apa pun itu. Hal ini membutuhkan sikap
(Hariyono, 2008, pp. 14-15), keterampilan yang
memadahi (Hosnan, 2014, p.2), dan bekal ke-
mampuan berpikir tingkat tinggi (Higher Order
Thinking Skills/HOTS) karena siswa harus mam-
pu mengolah informasi, membuat generalisasi,
menyelesaikan masalah nonrutin meskipun se-
derhana, mengambil kesimpulan data, mene-
rangkan hubungan kausalitas, serta mengaitkan
konsep dasar sains dengan kehidupan sehari-hari
di masyarakat.

Alih-alih praksis pendidikan bidang sains
saat ini perlu lebih diperbaiki (Prasetyo, Riyadi,
Abdi, Arham, & Imran, 2008, p.xix) untuk
membangun aspek HOTS. Hasil survei Prog-
ramme for International Student Assessment
(PISA) dan Trends in Internasional Match and

Science Survey (TIMSS) menunjukkan bahwa
sejak tahun tahun 1999 sampai 2015, peringkat
siswa Indonesia belum mampu menempati
posisi atas.

Mayoritas siswa Kkita hanya memiliki
kemampuan berpikir rendah atau Lower Order
Thinking Skills (LOTS). Literasi sains, yaitu
proses, konten, dan aplikasi sains siswa rendah
(Permanasari, 2014, pp.3, 15).

Membangun HOTS bukan instan, melain-
kan pembiasaan yang dilakukan terus menerus.
Salah satu kemampuan HOTS adalah berpikir
kritis (King, Goodson, & Rohani, 1998,
pp.37,42; Conklin, 2012, dalam Budiman &
Jailani, 2015, p.82; Stobaugh, 2013, p.69;
Schraw & Daniel, 2011, p.23). Berpikir kritis
merupakan cara berpikir (Surya, 2015, pp.117-
119; Mattern, et.al.,, 2014, p.18; Schraw &
Daniel, 2011, pp.21-22; Santrock, 2014, p.9)
secara logis dengan alasan efektif dan sistematis
ketika membuat keputusan atau penilaian dalam
rangka menyelesaikan suatu permasalahan (The
Part-nership for 21st Century Skill, 2011, pp.37-
38; Stobaugh, 2013, pp.2-3; Surya, 2015,
pp.124-125; Ennis, 2011, p.1; Jenkins, 2015,
pp.228-244; Schraw & Daniel, 2011, pp.21, 25;
Santrock, 2014, p.12).

HOTS merupakan cara berpikir yang
lebih tinggi daripada menghafalkan fakta,
mengemukakan fakta, atau menerapkan peratur-
an, rumus, dan prosedur. HOTS mengharuskan
kita melakukan sesuatu berdasarkan fakta.
Membuat keterkaitan antarfakta, mengkategori-
kannya, memanipulasinya, menempatkannya
pada konteks atau cara yang baru, dan mampu
menerapkannya untuk mencari solusi baru
terhadap sebuah permasalahan (Thomas &
Thorne, 2009). Hal ini senada dengan pendapat
Onosko & Newman (1994), HOTS berarti "non-
algoritmik” dan didefinisikan sebagai potensi
penggunaan pikiran untuk menghadapi tantang-
an baru. “Baru” berarti aplikasi yang belum per-
nah dipikirkan siswa sebelumnya. Belum tentu
sesuatu yang universal bersifat baru. HOTS
dipahami sebagai kemampuan siswa untuk dapat
menghubungkan pembelajaran dengan elemen
lain di luar yang guru ajarkan untuk diasosiasi-
kan dengannya (Brookhart, 2010).

Kemampuan ini sangat penting dimiliki
dan diperlukan ketika seseorang ingin berinter-
aksi dan apalagi mengambil peran dalam
masyarakat (Baswedan, 2016, p.6; Clark, 2015,
p.5; Endel, 2011, p.13; Mattern, et.al., 2014,
pp.5-10,31; Ennis, 2007, p.14; The Partnership
for 21st Century Skills, 2011, p.34; Hart
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Research Associates, 2010, p.2). Pendidikan
yang baik dimulai dari situasi pembelajaran
yang selalu mengarahkan siswanya berpikir
kritis (Bregant, 2014, p.26).

Kemampuan berpikir kritis dapat dinilai
melalui hasil pembelajaran dari permasalahan
nyata dan dinilai secara otentik menggunakan
permasalahan yang berbeda dari yang pernah
ditemukan  atau  diajarkan  sebelumnya
(Stobaugh, 2013, pp.69-70). Maka indikator pe-
nilaian yang digunakan dalam penelitian ini
adalah keterampilan siswa dalam mengidentifi-
kasi masalah, menganalisis masalah, meng-eva-
luasi semua aspek yang ada dalam suatu masa-
lah dari berbagai sudut pandang, dan menarik
kesimpulan berupa sebuah keputusan atau solusi
suatu masalah (Schraw & Daniel, 2011, p. 165;
Stobaugh, 2013, pp.69-70; Ennis, 1993, pp.180;
2015, 2; Stein, Haynes, & Unterstein, 2003,
pp.2-3; The Partnership for 21st Century Skills,
2011, pp.37-38; Ennis, 2015, 3-12).

Kemampuan berpikir kritis, didasari dari
kemampuan siswa dalam memahami konsep
materi. Konsep merujuk pada seperangkat
makna yang berisi keteraturan, pola hubungan
antara objek dan peristiwa. Pemahaman konsep
merupakan kemampuan siswa memahami dan
memaknai objek, peristiwa, maupun fenomena
secara utuh menggunakan konstruksi bahasa
mereka sendiri (Moran & Keeley, 2015, p.5;
Chiappetta & Koballa, 2010, p.113; Collette &
Chiappetta, 1994, p.65; Hamzah, 2008, p.11;
Dahar, 2006, p.64). Kemampuan siswa dalam
memahami konsep bisa diukur dengan indikator
kemampuan siswa dalam pemahaman translasi,
interpretasi, dan ekstrapolasi (Bloom 1979,
dalam Subiyanto, 1988, p.49)

Salah satu model pembelajaran yang
dapat meningkatkan HOTS siswa pada tataran
berpikir kritis adalah Project Based Learning
(PjBL). PjBL adalah model pembelajaran yang
menggunakan proyek terukur. Dalam kegiatan
ini, siswa melakukan eksplorasi, investigasi, pe-
nilaian, interpretasi, dan sintesis informasi suatu
permasalahan nyata untuk memperoleh berbagai
hasil belajar (Larmer, 2014, pp.2-10).

Meskipun demikian, seharusnya siswa
tidak hanya dibekali dengan kemampuan ber-
pikir kritis saja, namun juga harus diasah afeksi-
nya sehingga interaksi siswa dengan komplek-
sitas permasalahan masyarakat dapat memuncul-
kan makna, bukan sekadar aksi dan reaksi
belaka. Ranah afektif yang bisa dibangun adalah
sikap kepedulian. Permasalahan yang dihadapi
siswa bukan lagi imajiner, melainkan masalah

nyata yang mematik sikap peduli. Sikap ini
dapat dibangun menggunakan salah satu model
PjBL, yaitu Servant Leadership Learning (SLL).

SLL terdiri dari dua komponen yaitu
Servant Leadership (SLd) dan Service Learning
(SLr). Menanamkan jiwa kepemimpinan men-
jadi salah satu strategi untuk membangun
pribadi sebagai warga negara yang bertanggung
jawab dan mampu mengambil peran positif.
Kepemimpinan disini diartikan bukan secara
politis, namun sebagai kebenaran cara berpikir
seseorang. Siswa dapat diajari prinsip kepemim-
pinan yang membantu sikap bertanggung jawab
atas kehidupannya, bekerja dengan orang lain
secara efektif, dan melakukan hal yang benar
meskipun tidak diperhatikan orang (Covey,
2014, p.14).

Kepemimpinan masa kini adalah kepe-
mimpinan yang melayani (servant leadership).
Melalui kepemimpinan yang melayani akan
dibangun kesadaran, empati, dan penerimaan
seseorang terhadap pertumbuhan komunitas
maupun masyarakat (Greenleaf, 2002, pp.33,
40-41).

SLd dapat diartikan sebagai karakter ke-
pemimpinan yang melayani (service), member-
dayakan (empowerment), dan membangun visi
(visioning)  bersama  dalam  masyarakat
(Greenleaf, 2002, p.27; Blanchard, 2010,
pp.277-279; Monroy-Licht, Collante-Padilla, &
Gonzélez-Hernandez, 2016, p.11). Dari dasar ini
muncul beberapa kunci pelayanan yaitu listen-
ing, empathy, healing, dan awareness (Spears,
2005, pp.3-4).

Komponen kedua yaitu Service Learning.
Komponen ini merupakan model pembelajaran
yang tidak hanya sekadar kegiatan melayani
masyarakat, namun melatih siswa agar mampu
menghubungkan pengalaman dengan materi
akademik (Elias, 2009, p.1), sehingga memper-
oleh kebermaknaan atau nilai sosial (Kasali,
2012, pp.23-24).

SLr merupakan kegiatan pelayanan siswa
di masyarakat dalam mengatasi permasalahan
nyata dan kompleks yang mereka temukan. SLr
tidak hanya berbentuk kegiatan pelayanan,
namun mampu memunculkan hubungan ber-
makna antara pelayanan dengan pembelajaran
akademik melalui proses refleksi dan evaluasi.
Tahapan yang dilakukan adalah investigasi,
persiapan dan perencanaan, aksi, refleksi, dan
demonstrasi (Kaye, 2010, p.xi,15; Berman,
2015, pp.xxi-xxv; Dominguez & Mc Donald,
2005, p.14; Elias, 2009, pp.1-2; Facing the
Future, 2005, p.3; Heffernan, 2001, pp.2-7, 9;
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Kuntjara, Palit, Arifin, Natadjaja, & Budi, 2013,
pp.7-8; National & Community Service, 2007,
p.1; Fogarty, 1997, pp.102-105; Environmental
Protection Agency, 2011, p.1; Furco, 1996, p.
17).

Melalui model ini siswa akan memper-
oleh banyak hal positif, diantaranya adalah
berkembangnya kompetensi diri dan orang lain,
menanamkan jiwa melayani dan meningkatkan
kepedulian peserta didik, memunculkan hubung-
an antara kurikulum dengan fenomena dunia
nyata, jiwa kepemimpinan, kemitraan dengan
komunitas, motivasi siswa, terampil dalam me-
mecahkan masalah, berpikir kritis, berkolabo-
rasi, serta tumbuh dalam ranah kepribadian dan
profesionalitasnya (Ponder, etal, 2011, pp.
54,64; Sedlak, et al., 2003, p.103; Berman,
2015, pp.xxvi-xxvii; Bettencourt, 2015, p.487;
Lewis, 2002, p.71; Felten & Clayton, 2011,
p.77; Kaye, 2010, p.2; Nusanti, 2014, p.259;
Fogarty, 1997, p.102; Kaye, 2010, p.9)

Meskipun demikian, menurut
Blumenfeld, et al. (Thomas, 2000, pp.22-23)
dan Hutchison (2015, p.4), PjBL memiliki kele-
mahan yaitu tidak optimalnya pemahaman kon-
sep materi yang dimiliki siswa. Maka dibutuh-
kan modifikasi lanjut SLL melalui kombinasi
dengan strategi pembelajaran Peta Konsep
(Concept Mapping).

Peta konsep/CM didefinisikan sebagai
strategi pembelajaran menggunakan grafis yang
menunjukkan hubungan bermakna antar konsep
pengetahuan dalam bentuk proposisi-proposisi
yang ditemukan dari pengalaman nyata di la-
pangan (Novak & Alberto, 2008, p.1; Soleimani
& Fatemeh, 2012, p.78; Chang, Sung, & Chen,
2002, p.5; Anonim, 2012, p.7; Dahar, 2011,
p.106; Stobaugh, 2013, p.128; Erasmus, 2013,
p.32).

CM memampukan siswa mengkonstruksi
struktur pengetahuan yang mereka peroleh seca-
ra lebih mendalam, sebagai alat evaluasi pem-
belajaran dan mengoreksi kesenjangan antar-
konsep pengetahuan, mampu meningkatkan
kemampuan berpikir kritis, menyelidiki hal-hal
yang telah diketahui siswa, mempelajari cara
belajar, serta dapat membangun interaksi antar-
siswa secara lebih baik (Novak, 2010, p.x,
Novak & Alberto, 2008, p.2; Wilgis &
McConnell, 2008, p.119; Santiago, 2011, p.129;
Harris & Shenghua, 2015, p.210; Arends, 2008a,
p.323; Ibrahim, 2014, p.12; Ratna Willis, 2011,
pp.110-113; Yusuf, 2015, p.289; Wong, 2012,
p.306; Erasmus, 2013, p.32; Santiago, 2011,
p137). Dalam pembelajaran yang dilaku-kan di

penelitian ini ada proses intelektual mem-
bangun konsep, mengaplikasikan, menganalisis,
menyintesis, dan mengevaluasi berbagai infor-
masi permasalahan lingkungan yang diperoleh
dari hasil observasi, pengalaman, dan refleksi;
dimana hasil proses tersebut dimanfaatkan
sebagai dasar mengambil tindakan pelayanan.

Penelitian dilakukan di SMA Kolese De
Britto Yogyakarta. SMA De Britto memiliki visi
membentuk peserta didik menjadi pemimpin
pengabdi (service) yang cakap (competence),
berhati nurani benar (conscience), dan berbela
rasa (compassion) dengan tagline, to be man for
and with others (SMA Kolese De Britto, 2015,
p.1). Meskipun demikian, di sekolah khusus
siswa laki-laki ini, tidak semua materi pembel-
ajaran diajarkan menggunakan strategi yang
secara eksplisit mengarah pada pencapaian Vvisi.
SLL+CM diharapkan dapat menjadi tawaran
untuk mengatasi kebuntuan tersebut.

Kompetensi Dasar tentang ekosistem di
kelas X, khususnya pencemaran lingkungan, di-
pilih karena sesuai dengan keprihatinan masya-
rakat selama ini tentang lingkungan hidup.
Peradaban manusia dan sistem ekologi bumi
saling berbenturan, merusak, dan mengancam
(Gore, 2010, p.32). Dari kompetensi ini siswa
akan diperkaya dengan materi tentang eko-
sistem, khususnya pada materi pencemaran air,
dan merekonstruksi permasalahan lingkungan
hidup yang dihadapi dengan konsep-konsep
ekologis.

Lingkungan Sungai Gajah Wong diguna-
kan sebagai bahan kajian. Sungai tersebut me-
miliki kontur fisik yang lebih berpotensi
mengalami pencemaran dibanding dua sungai
besar lainnya (Sungai Code dan Winongo) yang
melintas di Kota Yogyakarta (Pemerintah Kota
Yogyakarta, 2012, p.8). Hal ini dapat menimbul-
kan kerawanan masalah sosial maupun ling-
kungan hidup. Situasi ini menghasilkan sebuah
kesempatan bagi siswa untuk ikut peduli
terhadap lingkungan.

Aktivitas siswa dilakukan secara berke-
lompok atau kolaborasi heterogen (Barkeley,
Cross, & Major, 2014, p.4,68). Pembelajaran
kolaboratif mampu meningkatkan pemahaman
bersama, produktivitas, mencari solusi, dan atau
membuat sebuah proyek yang dapat meningkat-
kan kemampuan berpikir kritis (Bok, 20009,
p.118; Maesin, Mansor, Shafie, & Nayan, 2009,
p.74; Gokhale, 1995, p.30; Yin, Abdullah, &
Alazidiyeen, pp.60-61; Fung & Howe, 2014,
p.262; Nezami, Asgari, & Dinarvard, 2013,
p.2513).
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Aktivitas siswa diambil dari pengalaman
atau konteks kehidupan sehari-hari dan perma-
salahan nyata sehingga mampu meningkatkan
kemampuan berpikir kritis dan hasil pembel-
ajaran sains (Carvalho, et al., 2015, p.28; White,
Beck, Birrenkott, Skewes, & Layfield, 2015,
p.52; Hohmann & Grillo, 2015, p.37; Campbell,
et al., 2015, p.1349; Kumara, 2004, p.89),
apalagi ketika dilakukan lintas kurikulum
(Suryadarma, 2014b, p.6; Kaye, 2010, pp.119-
121; Anderson & Krathwohl, 2010, pp.66,78).

Aktivitas menyusun metode pemecahan
masalah, merumuskan solusi, menilai solusi, dan
mencari efek umpan balik (Carvalho, et al.,
2015, p.29) atau proses menganalisis, menyin-
tesis, mendeterminasi, dan menginterpretasi
(Anderson, 2015, p.88) merupakan inti dari
pembelajaran tersebut.

Pembelajaran melalui kepedulian ling-
kungan tidak hanya meningkatkan pemahaman
konsep keilmuan, namun juga values, attitude,
dan skills (Suryadarma, 2014a, p.5; McMillan,
2007, p.117, Nuh, 2013, p.XIl). Konsep yang
dikembangkan juga memadukan berbagai ben-
tuk keterampilan yaitu keterampilan sosial, ber-
pikir, dan isi (Kysilka, 1998, p.199; Mustafa,
2011, p.928; Atwa & Gouda, 2014, p.3; John,
2015, p.175).

Dari paparan tersebut, penelitian ini me-
miliki rumusan masalah, apakah model pembel-
ajaran Servant Leadership Learning dengan stra-
tegi Concept Mapping (SLL+CM) berpengaruh
terhadap kemampuan pemahaman konsep dan
berpikir kritis siswa pada materi ekosistem di
kelas X SMA Kaolese De Britto Yogyakarta?

Berdasarkan rumusan masalah tersebut,
penelitian ini bertujuan mengetahui pengaruh
SLL+CM terhadap kemampuan pemahaman
konsep dan berpikir kritis siswa pada materi
ekosistem di kelas X SMA Kolese De Britto
Yogyakarta.

METODE

Metode penelitian yang digunakan adalah
penelitian Kkuantitatif, yaitu eksperimen semu
(quasi experiment). Penelitian jenis ini diguna-
kan karena populasi di kelas sudah ditentukan
oleh kebijakan sekolah (naturally formed intact
group) sehingga tidak ada randomisasi. Desain
eksperimen kuasi yang digunakan adalah non-
equivalent subject, control group-pretest post-
test design (Cohen, Manion, & Morrison, 2007,
pp.282-283; Denscombe, Martin, 2007, pp.56-
57; Ary, Jacobs, & Razavieh., 2011, p.316; Ali

& Asrori, 2014, pp.88-89; Sugiyono, 2014,
pp.114,116).

Penelitian dilakukan di SMA Kolese De
Britto, JI. Laksda Adisucipto 161 Yogyakarta,
pada Bulan Januari-Februari 2016. Populasi
infinite siswa kelas X sebanyak 232 siswa yang
terbagi dalam 7 kelas. Sampel menggunakan 4
kelas dengan penarikan sampling teknik samples
of convenience. Sampel telah tersedia sehingga
dapat dipilih dengan mudah sebagai dasar bagi
prosedur-prosedur inferensial. Penelitian ini
menggunakan sifat dasar populasi yang me-
miliki karakteristik sehingga sampel yang diam-
bil dapat dianggap acak. Dari cara ini maka
populasi yang digunakan merupakan populasi
hipotetik (Daniel, 1989, p.4).

Teknik pengumpulan data menggunakan
tes dan nontes (Nitko & Susan, 2015, p.9;
Subali, 2012, p.1). Instrumen tes pilihan ganda
digunakan untuk mengetahui  kemampuan
pemahaman konsep dan uraian untuk berpikir
kritis. Instrumen nontes berupa lembar observasi
digunakan untuk melihat keterlaksanaan pem-
belajaran dan kemampuan mengkomunikasikan
melalui presentasi. Tahap presentasi dilakukan
agar siswa memperoleh dan mengasimilasikan
infromasi baru, memperluas struktur konseptual,
dan mengembangkan kebiasaan mendengarkan
dan berpikir (Arends, 2008 a, p.263).

Uji validitas instrumen dilakukan meng-
gunakan teknik korelasi yang meliputi construct
validity, content validity, face validity, dan
empiric validity. Uji validitas menggunakan
formula Product Moment Pearson Correlation
dengan pendekatan Classical Test Theory
program QUEST vyang bertujuan untuk
pemenuhan criterion referenced test (Ary, et al.,
2011, p.225; Sugiyono, 2014, pp.173-190; Ali &
Asrori, 2014, p.262; Arikunto, 2015, p.80;
Subali, 2012, pp.107-115; Yusuf, 2015, p.58;
Widoyoko, 2014, pp.139,217; Kusaeri &
Suprananto, 2012, p.79; Latan, 2014, p.84; Edi,
2012, pp.35-36; Ghozali, 2011, p.52; Azwar,
2015, pp.8,147; Subali & Suyata, 2012, p.40).

Reliabilitas menggunakan pendekatan
konsistensi internal atau reliabilitas belah dua
(split half) kemudian dianalisis menggunakan
formula Spearman-Brown (Spearman-Brown
Propechy) atau Cronbach Alpha. Uji lanjutan
sebagai pemenuhan criterion referenced test
digunakan Indeks Kappa atau indeks persetujuan
(agreement index) (Ali & Asrori, 2014, p.271;
Arikunto, 2015, p. 100; Ary, Jacobs, Irvine, &
Walker, 2018, pp.236, 243-244; Azwar, 2015,
pp.7, 59, 98; Edi, 2012, pp.52-53; Ghozali,
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2011, pp.47-48; Latan, 2014, pp.97-102; Subali,
2012, pp. 107,117,179; Sugiyono, 2014, pp.
173,175; Kusaeri & Suprananto, 2012, pp. 82-
88; Subali & Suyata, 2012, p.47; Widoyoko,
2014, pp.140,217; Yusuf, 2015, p.59).

Penyajian data menggunakan metode kua-
litatif berupa analisis deskriptif dan kuantitatif
berupa analisis statistik inferensial. Pengujian
hipotesis dilakukan dengan menggunakan Ana-
lysis of Covariance (ANCOVA). Kriteria peng-
ujian adalah H; diterima jika nilai signifikansi <
0,05. Pemenuhan asumsi dasar uji ANCOVA
menggunakan uji normalitas, homo-genitas, dan
regresi (Latan, 2014, pp.8, 36-37, 116, 160-161,
370; Edi, 2012, pp.61-62, 77-86; Ghozali, 2011,
pp. 160,165; Sudjana, 1980, p. 270).

HASIL DAN PEMBAHASAN
Pemahaman Konsep

Dari penelitian ini diperoleh hasil bahwa
kelas SLL+CM memiliki pengaruh perbedaan
rata-rata yang paling tinggi dan signifikan
(Tabel 1).

Dari hasil uji ANCOVA nilai pemahaman
konsep, diperoleh nilai probabilitas 0,000 <
0,05; sehingga terdapat perbedaan signifikan
rata-rata  pengaruh  model  pembelajaran
SLL+CM terhadap kemampuan pemahaman
konsep. Hal ini terjadi karena model pembel-
ajaran ini melibatkan proses pembuatan peta
konsep yang menghubungkan temuan di lapang-
an dengan materi ajar yang telah diperoleh.
Senada dengan Richard J. Shavelson (Novak,
2010, p.x), strategi pembelajaran dengan con-
cept mapping terbukti dapat meningkatkan dan
memperdalam pemahaman konsep, dalam hal
ini materi pencemaran lingkungan. Concept
mapping juga merupakan salah satu cara siswa
untuk  mengorganisasi pikiran mereka
(Stobaugh, 2013, p.128).

Peningkatan pemahaman konsep terjadi
karena proses yang dilakukan siswa melibatkan

tahap identifikasi definisi pencemaran lingkung-
an, jenis pencemaran lingkungan, sumber pence-
mar, dan solusi rasional yang kesemuanya harus
bisa dihubungkan dengan proposisi-proposisi
logis. Melalui proses ini teori-teori ilmu tentang
pencemaran lingkungan yang di-miliki siswa
menjadi lebih mendalam. SLL+CM yang meli-
batkan tahap demonstrasi/presentasi di depan
guru dan teman yang lain menggunakan slide
presentasi terbatas (3 slides) menggiring siswa
pada tahapan translasi, interpretasi, dan
ekstrapolasi konsep.

Kemampuan Berpikir Kritis

Dari hasil penelitian tampak bahwa
kemampuan berpikir kritis dapat ditingkatkan
menggunakan model pembelajaran SLL+CM
(Tabel 2). Dari hasil uji ANCOVA diperoleh
nilai probabilitas 0,000 < 0,05; sehingga terda-
pat perbedaan signifikan rata-rata pengaruh mo-
del pembelajaran SLL+CM terhadap kemampu-
an berpikir kritis.

Di kelas ini siswa mendapat pengalaman
melihat langsung permasalahan di lapangan. Sis-
wa diberi kesempatan menganalisis permasalah-
an tersebut dari berbagai sumber referensi
(masyarakat setempat, para ahli yang kompeten,
buku, dan internet). Berbagai referensi tersebut
dihubungkan dengan teori-teori ekosistem yang
telah dipelajari sebelumnya. Siswa lebih mampu
memberi jawaban yang tepat dari berbagai
indikator berpikir kritis yang terdapat di dalam
soal tes, yaitu (1) siswa dapat membedakan an-
tara akar dan bukan akar permasalahan pence-
maran lingkungan, (2) siswa dapat menilai infor-
masi yang relevan maupun tidak relevan, (3)
siswa dapat memahami persoalan lingkungan
sebagai dasar mengajukan pertanyaan investi-
gatif dan rancangan penelitian, (4) siswa dapat
menyusun kesimpulan atau solusi yang tepat
berdasarkan argumen yang dikonstruksi dari
berbagai sumber informasi.

Tabel. Deskripsi Nilai Pemahaman Konsep

Kelas
Deskripsi SLL+CM SLL CM Ceramah
Pretest Posttest Pretest Posttest Pretest Posttest Pretest Posttest
Rata-rata 61,49 84,88 52,84 70,27 66,46 76,25 53,52 76,25
Simpangan Baku 17,54 9,92 14,75 14,24 12,76 10,56 14,10 10,56
Nilai Maksimal 100,00 93,75 87,50 100,00 87,50 93,75 81,25 93,75
Nilai Minimal 31,25 62,50 25,00 25,00 37,50 50,00 18,75 50,00
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Tabel 2. Deskripsi Nilai Kemampuan Berpikir Kritis

Kelas
Deskripsi SLL+CM SLL CM™M Ceramah
Pretest Posttest Pretest Posttest Pretest Posttest Pretest Posttest
Rata-rata 35,75 77,02 54,29 65,91 55,00 69,86 42,97 61,98
Simpangan Baku 18,41 12,12 15,33 11,10 21,29 15,11 18,47 14,46
Nilai Maksimal 75,00 100,00 91,67 87,50 100,00 87,50 75,00 91,67
Nilai Minimal 8,33 54,17 25,00 41,67 16,67 29,17 8,33 37,50

Hasil penelitian ini sesuai dengan penda-
pat Stobaugh (2013, pp.69-70) yang mengung-
kapkan bahwa skenario pembelajaran meng-
gunakan permasalahan di dunia nyata akan
memberikan kesempatan kepada siswa menca-
pai HOTS, vyaitu berpikir kritis. Selain itu,
model pembelajaran ini, sesuai dengan teori
Thomas dan Thorne (2009), siswa mampu mem-
buat keterkaitan antarfakta, mengkategorikan-
nya, memanipulasinya, menempatkannya pada
konteks atau cara yang baru, dan mampu mene-
rapkannya untuk mencari solusi baru terhadap
sebuah permasalahan, yaitu pencemaran di
Sungai Gajah Wong. Siswa juga berpikir non-
algoritmik karena menghadapi tantangan baru,
senada dengan pendapat Onosko & Newman
(1994) tentang strategi HOTS. Pendapat
Brookhart (2010) juga terbukti karena siswa
mampu menghubungkan pembelajaran ekologi
dengan elemen lain di luar yang guru ajarkan
untuk diasosiasikan dengannya.

Dari analisis skor presentasi kelas
SLL+CM mendominasi kelas-kelas yang lain
seperti tampak pada Tabel 3.

Tabel 3. Rata-rata Skor Presentasi untuk
Mengukur Kemampuan Berpikir Kritis

Kelas 1 I r21d ! katgr 2 Rata-rata
SLL+CM 2,88 2,67 2,79 254 2,72

SLL 2,71 204 204 217 2,24

CM 2,38 208 196 1,58 2,00
Ceramah 2,21 1,42 1,42 0,96 1,50

Skor tinggi tersebut diperoleh karena
siswa kelas SLL+CM paling aktif, percaya diri,
cakap dan mendalam saat memaparkan, serta
mampu menunjukkan kompetensi sangat baik di
semua indikator kemampuan berpikir kritis. Hal
ini membuktikan bahwa mengamati permasalah-
an yang ada di masyarakat secara langsung dan
dipadu dengan penguatan konsep keilmuannya
melalui pembuatan peta konsep mampu mening-
katkan kemampuan berpikir kritis siswa.

Tahapan  mengobservasi  pencemaran
Sungai Gajah Wong mampu mengembangkan
kompetensi  mengidentifikasi  permasalahan.

Melalui tahapan ini siswa dapat melihat dan me-
rasakan langsung dampak pencemaran sungai.
Siswa mampu membedakan antara fakta, opini,
dan klaim. Sungai Gajah Wong tercemar oleh
sampah merupakan suatu fakta yang ditemukan
siswa. Opini yang muncul selanjutnya bahwa
pencemaran oleh sampah disebabkan warga
sekitar lokasi pencemaran yang membuang sam-
pah secara sembarangan. Namun karena siswa
melihat langsung keseharian warga, maka klaim
yang muncul menunjukkan fakta yang lebih
mendalam, yaitu bahwa warga sekitar lokasi
tidak serta-merta memiliki kebiasaan membuang
sampah sembarangan di sungai. Sebagian besar
warga sekitar telah memiliki kesadaran karena
tidak ingin sakit, tidak mau selalu mencium bau
sampah, dan tidak mau menderita karena banjir
akibat sampah yang menumpuk di sungai. Siswa
di kelas ini menemukan bahwa warga lain di
luar lokasi pencemaran ikut andil dalam
permasalahan ini.

Tahapan wawancara dengan warga ter-
dampak dan berdiskusi dengan para ahli mampu
mengembangkan kemampuan menganalisis per-
masalahan yang dihadapi. Proses menganalisis
merupakan dasar dari proses mengevaluasi dan
mengkreasi solusi atau kesimpulan. Siswa
mengalami tahapan differenting dan organizing.
Siswa memilih kebenaran informasi dengan cara
wawancara dengan warga, melihat keseharian
mereka, dan melihat langsung kondisi Sungai
Gajah Wong. Siswa juga melakukan pengum-
pulan dan pengorganisasian berbegai informasi
tersebut. Kemampuan ini meningkat karena
dibantu dengan strategi concept mapping yang
menjelaskan multiinteraksi berbagai informasi.

Selain itu, berdiskusi dengan para ahli
mampu membuka wawasan siswa bahwa pence-
maran lingkungan tidak hanya berdampak pada
aspek kesehatan dan ekosistem saja, melainkan
juga memunculkan multidampak, misalnya
hukum, sosial, dan keamanan.

Hal lain yang diperoleh dari tahapan
mengobservasi adalah kemampuan mengeva-
luasi semua aspek dari berbagai sudut pandang.
Siswa mengalami proses checking, view all
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points, dan critiquing. Melalui tahapan ini para
siswa menemukan informasi yang paling ber-
pengaruh, paling konsisten, paling berkualitas,
maupun paling substansial. Siswa mampu me-
lihat secara divergen dengan berbagai alternatif
informasi. Siswa juga melalui tahap mengkritisi
berbagai bukti atau informasi yang diperoleh
agar bisa menjadi dasar yang tepat dalam
merumuskan solusi, apalagi siswa dituntut mem-
berikan solusi yang bersifat memberdayakan
(empowering).

Kemampuan melihat secara divergen ter-
hadap berbagai sumber informasi dilanjutkan
dengan kemampuan siswa untuk berpikir secara
konvergen. Dalam tahap menarik kesimpulan
melalui rumusan solusi, siswa membuat sebuah
solusi yang paling tepat dan mampu member-
dayakan masyarakat. Tentunya solusi tersebut
harus dikonstruksi berdasarkan argumen yang
kuat. Jika dibandingkan dengan kelas kontrol
yang tidak mendapat pengalaman langsung di
lapangan, banyak terjadi kekeliruan dalam
mengambil kesimpulan. Kekeliruan informal
baik berupa fallacy of hasty generalization
maupun fallacy of forced hypothesis (Ranjabar,
2014, pp.101-102). Kekeliruan karena membuat
generalisasi yang terburu-buru terjadi akibat
siswa mengambil kesimpulan umum dari kasus
khusus yang terlampau sedikit. Sedangkan keke-
liruan karena memaksa praduga terjadi akibat
siswa membuat kesimpulan dari praduga bukan
fakta yang terjadi di lapangan.

Dari tahap wawancara dengan ahli, siswa
juga mengenal dan belajar berinteraksi serta ber-
komunikasi dengan orang lain, misalnya dosen,
dokter rumah sakit, Puskesmas, Dinas Kelautan
dan Perikanan, Balai Pengelolaan Daerah Aliran
Sungai (BPDAS) Opak dan Serayu, Forum Ko-
munikasi Daerah Aliran Sungai (FORSIDAS)
Gajah Wong, Wahana Lingkungan Hidup
(WALHI), Badan Lingkungan Hidup (BLH),
dan lain-lain.

Tahapan siswa menyampaikan ide atau
solusi penanganan pencemaran lingkungan
kepada tokoh masyarakat, misalnya RT/RW,
kadus, kades, atau tokoh agama, ternyata men-
jadi tantangan positif bagi siswa. Siswa tidak
berani membuat solusi yang asal-asalan karena
harus disampaikan kepada orang lain yang
notabene tidak mereka kenal dan sangat disegani
di masyarakat serta harus beradu argumen dalam
memaparkan kepada orang tersebut. Solusi yang
dibuat pun harus masuk akal dan dapat
memberdayakan masyarakat sehingga argumen

yang kuat harus menjadi bekal dalam diskusi
yang dilakukan.

Respon Siswa terhadap Pembelajaran

Kelas SLL+CM memiliki skor respon
terhadap pembelajaran paling tinggi dengan
kategori sangat positif (Tabel 4).

Tabel 4. Jumlah Responden dan Skor Kuesioner
Respon Siswa Terhadap Pembelajaran

Kelas Jumlah Responden Jumlah Skor
SLL+CM 32 2384
SLL 32 2246
CM 33 2352
Ceramah 30 2158

Siswa di kelas SLL+CM merasa senang
dengan pembelajaran yang menghubungkan
konsep materi dengan permasalahan nyata di
lingkungan. Siswa juga merasa terasah kemam-
puan berpikir kritisnya. Hal ini senada dengan
pendapat Ritchhart & Perkins (2008, dalam
Stobaugh, 2013, 136) yang menyatakan bahwa
siswa akan lebih tertarik dalam aktivitas ber-
pikirnya ketika mereka dapat mengoneksikan-
nya dengan pengalaman nyata yang mereka
alami.

Refleksi pembelajaran yang dilakukan
siswa didasarkan pada model DEAL (Describe,
Examine, and Articulate Learning) (Molee,
Henry, Sessa, & McKinney-Prupis, 2010, p.243;
Odom, Shehane, Moore, & McKim, 2014,
p.216). Dari refleksi singkat siswa terlihat
bahwa substansi refleksi kelas SLL+CM lebih
ber-makna dan mendalam ke arah pencarian
nilai (values) kehidupan dibanding kelas yang
lain. Refleksi yang dibuat tidak berhenti pada
tulisan, namun beberapa siswa menuliskan niat
konkret yang akan dilakukan selanjutnya.

SIMPULAN

Model pembelajaran Servant Leadership
Learning dengan strategi Concept Mapping
(SLL+CM) berpengaruh signifikan terhadap
kemampuan pemahaman konsep dan berpikir
kritis siswa. SLL memberi kontribusi mengons-
truksi atau mengidentifikasi permasalahan nyata
yang dihadapi. Sedangkan strategi pembelajaran
CM memberikan kontribusi dalam mening-
katkan pemahaman dan keterkaitan konsep ilmu
pengetahuan dengan permasalahan tersebut.
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