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Abstrak

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kuantitatif untuk menjelaskan pelaksanaan dan 
kualitas instrumen penilaian sumatif oleh satuan pendidikan yang berfokus pada penilaian aspek 
kognitif. Sampel dipilih melalui teknik random sampling. Data penelitian adalah data pelaksana-
an dan instrumen penilaian hasil belajar sumatif mata pelajaran Seni Budaya aspek Seni Rupa di 
SMP Kabupaten Sleman berupa tes objektif dari kegiatan Penilaian Tengah Semester (PTS), Pe-
nilaian Akhir Semester (PAS) dan Penilaian Akhir Tahun (PAT) pada tahun 2019-2020. Analisis 
data dilakukan dengan menggunakan analisis statistika deskriptif. Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa pelaksanaan penilaian sumatif dilaksanakan oleh para guru Seni Budaya sesuai dengan 
acuan-acuan pelaksanaan Kurikulum 2013 yang disesuaikan dengan kebijakan sekolah. Instru-
men utama penilaian sumatif tersebut berupa soal pilihan ganda dengan empat pilihan jawaban. 
Secara umum kualitas soal tersebut sangat baik dari segi materi, konstruksi, dan bahasa. Dari segi 
tingkat kesukaran, secara umum instrumen penilaian tersebut masih didominasi soal dengan ting-
kat kesukaran mudah dan sedang dan dari segi tingkat pengetahuan masih didominasi soal dalam 
kategori tingkat ingatan dan pemahaman dan belum mencakup soal untuk kategori high order 
thinking skill. 

Kata Kunci: kualitas instrumen, penilaian sumatif, seni rupa, SMP kabupaten Sleman

THE QUALITY OF INSTRUMENTS OF ART LEARNING SUMATIVE ASSESS-
MENT IN SLEMAN JUNIOR HIGH SCHOOLS

Abstract

This research is a quantitative descriptive study to explain the implementation and quality of 
summative assessment instruments by educational units that focus on assessing cognitive aspects. 
The sample was selected by random sampling technique. The research data is the implementation 
and the assessment instruments for summative learning outcomes in the arts and cultural subject 
focusing on art aspect in junior high schools of Sleman Regency in the form of objective tests of 
Mid-Semester Assessment (PTS), Final Semester Assessment (PAS) and Year-End Assessment 
(PAT) in 2019 -2020. Data were analyzed using descriptive statistical analysis. The results showed 
that Cultural Arts teachers carried out the implementation of summative assessment in accordance 
with the guidelines for implementing the 2013 Curriculum, which was adjusted to school. The 
main instrument for summative assessment is multiple-choice questions with four answer choic-
es. In general, the quality of the questions was very good in terms of material, construction, and 
language. In terms of the level of difficulty, in general, the assessment instrument is still domi-
nated by questions with easy and moderate difficulty levels, and very little covers difficult ques-
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tions. In terms of the level of knowledge, it is still dominated by questions in the category of 
memory and understanding levels. It does not include questions for the high-order thinking skill 
category.

Keywords: instrument quality, summative assessment, art learning.

PENDAHULUAN
Sebagai salah satu bagian penting dalam 

pelaksanaan pembelajaran di sekolah, peni-
laian berfungsi untuk memetakan tingkat ke-
berhasilan, kualitas dan produktivitas kegiat-
an pembelajaran sekaligus sebagai dasar per-
baikan proses pembelajaran selanjutnya. Pe-
nilaian atau evaluasi pembelajaran dilakukan 
melalui pengumpulan data baik melalui tek-
nik tes maupun non tes dan analisis data 
hingga diperoleh gambaran tentang keterca-
paian hasil belajar secara akurat (Suharsimi, 
2009; Santoyo dkk, 2019). Dalam pelaksa-
naannya, diperlukan alat ukur yang baik agar 
menghasilkan penilaian terpercaya dan aku-
rat, yang dapat menggambarkan keadaan se-
benarnya dari objek yang diukur. Dalam 
teknik tes diperlukan instrumen tes yang 
berkualitas dan tidak bias agar hasil penilaian 
bisa diterima oleh semua pihak dan tidak 
merugikan pihak tertentu (Widyaningsih & 
Yusuf, 2018).

Kementerian Pendidikan dan Kebuday-
aan telah memberikan pedoman penyusunan 
instrumen penilaian melalui Panduan Pe-
nilaian oleh Pendidik dan Satuan Pendidikan 
yang bisa diakses oleh seluruh guru dan seko-
lah untuk dijadikan sebagai acuan dalam pe-
nyusunan instrumen penilaian (Kemendik-
bud, 2017). Meski begitu, penerapannya di 
lapangan, khususnya di kabupaten Sleman, 
masih menemui kendala. Analisis kualitas in-
strumen yang seharusnya menjadi bagian 
dari pelaksanaan penilaian belum dilakukan 
dengan optimal, sehingga instrumen pe-
nilaian yang ada belum diketahui kualitas-
nya. Karena itu, analisis terhadap kualitas 
instrumen penilaian masih sangat diperlukan. 
Penelitian ini bertujuan menganalisis kualitas 

instrumen sebagai masukan perbaikan dalam 
pembuatan instrumen penilaian selanjutnya. 
Kualitas instrumen yang dimaksud dalam 
penelitian ini meliputi segi substansi, kon-
struksi, bahasa, dan validitas empirisnya.

Penilaian yang ada di tingkat Sekolah 
Menengah Pertama (SMP) terdiri dari Pe-
nilaian Harian (PH), Penilaian Tengah Se-
mester (PTS), Penilaian Akhir Semester 
(PAS), Penilaian Akhir Tahun (PAT), dan 
Ujian Sekolah (US). Penelitian ini berfokus 
untuk menganalisis instrumen penilaian pada 
PTS, PAS, dan PAT karena keduanya meru-
pakan bentuk evaluasi esensial dalam penye-
lenggaran pendidikan di sekolah. Penilaian 
Akhir Semester (PAS) dan Penilaian Akhir 
Tahun (PAT) bersifat sumatif dimana PTS 
berfungsi menggambarkan kualitas keterca-
paian KD hingga pekan ke 8-9, PAS berfung-
si untuk memetakan kualitas hasil belajar 
pada semester gasal dengan materi semua 
KD pada semester tersebut, sedangkan PAT 
berfungsi untuk menggambarkan kualitas ha-
sil belajar pada semester genap dengan ma-
teri semua KD pada semester genap. PTS, 
PAS dan PAT tergolong ke dalam penilaian 
oleh satuan pendidikan yang menggunakan 
instrumen tes objektif untuk mengukur aspek 
kognitif siswa dimana soal tesnya dibuat oleh 
guru yang terhimpun dalam MGMP.

Di tingkat Sekolah Menengah Pertama 
(SMP), pembelajaran Seni Rupa merupakan 
bagian dari mata pelajaran Seni Budaya. Seb-
agaimana mata pelajaran yang lain, pembela-
jaran seni rupa dalam Kurikulum 2013 men-
cakup kompetensi inti (KI) dan Kompetensi 
Dasar (KD) pengetahuan maupun keterampi-
lan (Kemendikbud, 2016). Penelitian ini ber-
fokus menganalisis instrumen yang mengu-
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kur capaian KI dan KD pengetahuan. Karena 
karakteristik mata pelajaran seni rupa yang 
berbasis praktik dan berorientasi estetika, 
penelitian analisis maupun pengembangan 
instrumen yang telah dilakukan selama ini 
banyak yang hanya berfokus pada aspek ket-
erampilan yaitu penilaian produk dan proses. 
Berdasarkan hal tersebut di atas, penelitian 
ini menganalisis pelaksanaan penilaian dan 
kualitas instrumen penilaian hasil belajar su-
matif mata pelajaran Seni Budaya aspek Seni 
Rupa di SMP kabupaten Sleman.

 
METODE

Penelitian ini menggunakan jenis peneli-
tian deskriptif kuantitatif. Penelitian deskrip-
tif merupakan penelitian yang dilakukan un-
tuk mengetahui nilai variabel secara mandiri, 
baik satu variabel atau lebih, melalui data 
atau sampel, tanpa membuat perbandingan 
atau menghubungkan dengan variabel yang 
lain (Sugiyono, 2012:29). Subyek penelitian 
yang dipilih melalui teknik random sampling 
adalah 13 guru Seni Rupa SMP di Kabupaten 
Sleman yang merupakan anggota MGMP 
Seni Budaya Kabupaten Sleman. Dari keti-
gabelas guru Seni Rupa tersebut, 6 orang 
mengajar Seni Rupa di kelas VII semester 1, 
9 orang mengajar di kelas VII semester 2, 6 
orang mengajar di kelas VIII semester 1, 9 
orang mengajar kelas VIII semester 2, 6 
orang mengajar kelas IX semester 1 dan 11 
orang mengajar kelas IX semester 2. 

Pengumpulan data penelitian ini dilak-
sanakan selama tiga bulan yakni bulan Agus-
tus sampai dengan Oktober 2020. Data pene-
litian ini terdiri atas dua aspek yaitu aspek 
pelaksanaan penilaian hasil belajar sumatif 
hasil belajar seni rupa dan aspek kualitas soal 
pilihan ganda yang dibuat oleh guru. Data 
tentang pelaksanaan penilaian hasil belajar 
sumatif hasil belajar seni rupa dikumpulkan 
melalui kuesioner untuk diisi oleh responden. 
Melalui kuesioner tersebut dapat diperoleh  
data tentang landasan, pertimbangan, serta 

praktik yang dilakukan oleh guru dalam 
melaksanakan penilaian hasil belajar terse-
but. Kuesioner terdiri atas 6 butir yang meli-
puti 67 butir pertanyaan. Penyebaran dan 
pengisian kuesioner tersebut dilakukan se-
cara online melalui Google Form. Untuk me-
lengkapi informasi tentang pelaksanaan pe-
nilaian sumatif tersebut, juga digunakan 
metode wawancara dengan ketua dan ang-
gota MGMP Seni Budaya SMP di Kabupaten 
Sleman.

Pengumpulan data untuk aspek kualitas 
soal tes pilihan ganda, digunakan metode do-
kumentasi, dengan meminta contoh soal tes 
sumatif pilihan ganda yang dibuat oleh guru 
dalam dua semester terakhir. Sesuai dengan 
keadaan pengelolaan dokumentasi soal oleh 
guru, dapat diperoleh soal pilihan ganda 597 
butir soal dari baik berupa soal penialaian 
tengah semester (PTS), penilaian akhir se-
mester (PAS), maupun penilaian akhir tahun 
(PAT). Perangkat soal yang dibuat oleh guru 
bervariasi dari segi jumlahnya, berkisar dari 
10 – 50 butir, sesuai dengan kebijakan penge-
lolaan penilaian penilaian sumatif di sekolah.

Data kualitas soal dihasilkan dengan 
melakukan analisis kualitatif terhadap sam-
pel soal pilihan ganda yang terdiri atas 60 bu-
tir. Analisis ini dilakukan secara inter-rater 
yang melibatkan tiga penilai yang terdiri atas 
dua mahasiswa semester ke-4 S2 Program 
Studi Pendidikan Seni yang berlatar belakang 
S1 Program Studi Pendidikan Seni Rupa atau 
S1 Pendidikan Kriya. Penilai yang sebelum-
nya telah dilatih, melakukan penilaian den-
gan membaca, memahami, dan menganalisis 
setiap butir soal dengan menggunakan instru-
men daftar cek yang telah disiapkan. Data 
pelaksanaan penilaian hasil belajar sumatif 
dan data kualitas soal pilihan ganda tersebut 
selanjutnya dianalisis dengan menggunakan 
statistika deskriptif yaknik dengan persen-
tase, dengan kriteria interpretasi sebabagai 
berikut.
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Tabel 1. Kriteria Interpretasi Penilaian 
Kualitas Soal

Rentang Nilai Kriteria
81%-100% Sangat Baik
61%-80% Baik
41%-60% Kurang Baik
1-10% Tidak Baik

 

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil
1. Acuan Penilaian Hasil Belajar

Dari hasil angket yang dilakukan terha-
dap responden, diketahui bahwa dalam me-
nyusun soal penilaian tengah semester (PTS), 
penilaian Tengah Semester (PAS), dan peni-
laian akhir tahun (PAT), seluruh responden 
mengacu pada Permendikbud Nomor 23 Ta-
hun 2006, Panduan Penilaian oleh Pendidik 
dan Satuan Pendidikan SMP 2017, dan Per-
mendikbud Nomor 3 Tahun 2017.

2. Penilaian Sumatif
Seluruh responden melakukan PTS pada 

pekan ke-8 atau ke-9 dan melaksanakan PAS 
dengan cakupan materi semua Kompetensi 
Dasar (KD). Dari ketiga-belas responden, ha-
nya satu orang responden yang tidak melak-
sanakan PTS dengan cakupan KD dari pekan 
ke-1 sampai ke- 7/8 dan 1 orang responden 
yang tidak melaksanakan PAS dengan cakup-
an materi semua Kompetensi Dasar (KD) pa-
da semester II atau genap.

3. Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM)
Dalam Dalam melaksanakan penilaian 

hasil belajar Seni Rupa, masing-masing res-
ponden cenderung memutuskan KKM berda-
sarkan beberapa alasan. Dari kuesioner yang 
telah dilakukan, diperoleh data sebagai beri-
kut. Sebagian besar responden yang menggu-
nakan KKM yang sama untuk setiap KD. Ha-
nya 46% responden menggunakan KKM 
yang sama untuk setiap KD, sementara 54% 

tidak. Alasan yang melatar-belakangi kepu-
tusan ini antara lain karena guru menyesuai-
kan karakteristik, tingkat kompetensi dan 
tingkat kesulitan setiap KD/materi; menyesu-
aikan intake, kompleksitas dan daya dukung 
KD/materi; memudahkan sosialisasi standar 
nilai; dan mengikuti keputusan sekolah/kuri-
kulum.

Sebagian besar responden yaitu sebanyak 
62% responden menggunakan KKM yang sa-
ma untuk kompetensi dasar pengetahuan (KD 
3). Sedangkan 31% lainnya tidak mengguna-
kan KKM yang sama untuk kompetensi dasar 
pengetahuan (KD 3). Keputusan ini berdasar-
kan beberapa alasan, yaitu menyesuaikan 
tingkat kesulitan materi; menyesuaikan in-
take, kompleksitas dan daya dukung KD pe-
ngetahuan; dan mengikuti keputusan seko-
lah/kurikulum.

4. Penilaian Pengetahuan
Dalam penilaian sumatif para guru Seni 

Budaya mengembangkan soal berdasarkan 
cakupan jenis-jenis pengetahuan faktual, 
konseptual, prosedural, dan metakognitif se-
cara bervariasi.

5. Analisis Kualitas Soal
Dalam penelitian ini, analisis kualitas ter-

hadap sampel soal-soal pilihan ganda yang 
dibuat guru mencakup lima aspek atau unsur, 
yaitu materi, konstruksi, bahasa, tingkat pe-
ngetahuan dan tingkat kesulitan yang dapat 
diuraikan sebagai berikut.
a. Kualitas Soal dari Aspek Materi

Analisis dari segi materi di sini meliputi 
tuga kriteria: (1) Pilihan jawaban homogen 
dan logis, (2) Soal mempunyai satu jawaban 
yang benar atau paling benar, dan (3) Pokok 
soal dirumuskan secara jelas dan logis. Rang-
kuman hasil analisis kualitas soal dari segi 
materi dapat dilihat pada Tabel 2.
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Tabel 2. Hasil Analisis Soal dari Aspek Materi
No. Kriteria Jumlah Persentase Nilai
1 Pilihan jawaban homogen dan logis. 46 76,67% Baik
2 Soal mempunyai satu jawaban yang benar/ paling benar. 50 83,33% Sangat Baik
3 Pokok soal dirumuskan secara jelas dan tegas. 51 85,00% Sangat Baik

Jumlah 245%
Rata-Rata (81,67%) Sangat Baik

Berdasarkan tabel tersebut dapat dijelas-
kan bahwa, pertama, dari seluruh sampel 
yakni 60 butir soal, terdapat 46 (76,67%) di 
antaranya yang memenuhi kriteria bahwa pi-
lihan jawaban homogen dan logis dan ini ber-
arti bahwa dari segi kriteria tersebut pada 
umunya soal termasuk dalam kategori baik. 
Kedua, dari seluruh sampel yakni 60 butir so-
al, terdapat 50 (83,33%) di antaranya yang 
memenuhi kriteria bahwa soal mempunyai 
satu jawaban yang benar atau paling benar 
dan hal ini berarti bahwa dari segi kriteria 
tersebut pada umunya soal termasuk dalam 
sangat baik. Ketiga, dari seluruh sampel yak-
ni 60 butir soal, terdapat 51 (85%) di anta-
ranya yang memenuhi kriteria bahwa pokok 
soal dirumuskan secara jelas dan logis dan 
hal ini berarti bahwa dari segi kriteria terse-
but pada umunya soal termasuk dalam kate-
gori sangat baik. Rata-rata nilai soal dari segi 
aspek materi ini adalah 81,67% yang berarti 
termasuk dalam kategori sangat baik.

Terdapat soal-soal yang mempunyai leb-
ih dari satu, misalnya dua istilah yang sama 
artinya, misalnya gaya representatif dan figu-
ratif atau tekstur dan rabaan bidang. Contoh 
lainnya jawaban yang sama-sama dapat men-
jadi jawaban, yaitu menanyakan cara mem-
buat patung dengan tanah liat, dengan jawa-
ban butsir dan modeling yang sama-sama 
benarnya. Mengenai pilihan jawaban yang 
tidak homogen dan logis, diketahui bahwa 
pada umumnya pilihan jawaban yang tidak 
relevan atau tidak dikenal. Beberapa kesala-
han di antaranya: (1) media kayu sebagai un-
tuk pilihan media menggambar, (2) istilah 

disposisi untuk kaidah komposisi, dan (3) is-
tilah “asentral” dan “non simetris” yang tidak 
dikenal dalam konsep prinsip komposisi.

b. Kualitas Soal dari Aspek Konstruksi
Analisis dari segi konstruksi di sini meli-

puti delapan kriteria: (1) Pokok soal/ pilihan 
jawaban merupakan pernyataan yang diperlu-
kan saja; (2) Pokok soal tidak memberi petun-
juk ke arah jawaban benar; (3) Pokok soal ti-
dak mengandung pernyataan negatif ganda; 
(4) Panjang pilihan jawaban relatif sama; (5) 
Pilihan jawaban bukan pernyataan “Semua pi-
lihan jawaban di atas salah” atau “Semua pi-
lihan jawaban di atas benar”; (6) Pilihan ja-
waban berupa angka disusun berdasarkan 
urutan besar kecil/ kronologisnya; (7) Gam-
bar/grafik/tabel/ diagram/sejenisnya pada soal 
harus jelas dan berfungsi; (8) Butir soal tidak 
bergantung pada jawaban soal sebelumnya. 
Pada aspek konstruksi ini terdapat kriteria no-
mor 6 dan 7 yang hanya berlaku untuk soal 
tertentu yakni soal yang menggunakan gam-
bar/grafik/tabel/diagram/sejenisnya,sehingga 
persentase jumlah bergantung pada jumlah so-
al yang menggunakan unsur tersebut. Rang-
kuman hasil analisis kualitas soal dari segi 
konstruksi dapat dilihat pada Tabel 3.

Berdasarkan tabel tersebut dapat dijelas-
kan bahwa, pertama, dari seluruh sampel 
yakni 60 butir soal, terdapat 50 (83,33%) di 
antaranya yang memenuhi kriteria bahwa po-
kok soal dan/atau pilihan jawaban merupa-
kan pernyataan yang diperlukan saja dan hal 
ini berarti bahwa dari segi kriteria tersebut 
pada umunya soal termasuk dalam kategori 
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sangat baik. Kedua, dari seluruh sampel yak-
ni 60 butir soal, terdapat 54 (90,00%) di anta-
ranya yang memenuhi kriteria bahwa pokok 
soal tidak memberi petunjuk ke arah jawaban 
benar dan hal ini berarti bahwa dari segi kri-
teria tersebut pada umunya soal termasuk da-
lam kategori sangat baik. Ketiga, dari segi 
seluruh sampel yakni 60 butir soal, terdapat 
60 (100,00%) atau seluruhnya memenuhi kri-
teria bahwa pokok soal tidak mengandung 
pernyataan negatif ganda dan hal ini berarti 
bahwa dari kriteria tersebut pada umunya so-
al termasuk dalam kategori sangat baik. Ke-
empat, dari seluruh sampel yakni 60 butir 
soal, terdapat 59 (98,33%) di antaranya yang 
memenuhi kriteria bahwa panjang pilihan ja-
waban relatif sama dan hal ini berarti bahwa 
dari segi kriteria tersebut pada umunya soal 
termasuk dalam kategori sangat baik. Keli-
ma, dari  seluruh sampel yakni 60 butir soal, 
terdapat  60 (100,00%) atau seluruhnya me-
menuhi kriteria bahwa pilihan jawaban bu-
kan pernyataan “Semua pilihan jawaban di 
atas salah” atau “Semua pilihan jawaban di 
atas benar” dan hal ini berarti bahwa dari segi 

kriteria tersebut pada umunya soal termasuk 
dalam kategori sangat baik. Keenam, dari 60 
butir hanya 2 dua butir soal yang mengan-
dung pilihan yang bersifat tingkatan dan 1 
(50%) butir di antaranya tidak memenuhi kri-
teria bahwa pilihan jawaban berupa angka 
disusun berdasarkan urutan besar kecil/kro-
nologisnya dan hal ini berarti bahwa soal da-
lam kategori kurang baik. Ketujuh, dari 60 
butir 22 soal yang menggunakan gambar ilus-
trasi dan 15 (68,18%) butir di antaranya me-
menuhi kriteria bahwa gambar, grafik, tabel, 
diagram, atau sejenisnya pada soal harus je-
las dan berfungsi, sehingga penggunaan gam-
bar di sini termasuk dalam kategori baik. Ke-
delapan, dari seluruh sampel yakni 60 butir 
soal, terdapat 60 (100,00%) atau seluruhnya 
memenuhi kriteria bahwa butir soal tidak ber-
gantung pada jawaban soal sebelumnya dan 
hal ini berarti bahwa dari segi kriteria terse-
but pada umunya soal termasuk dalam kate-
gori sangat baik. Rata-rata nilai soal dari segi 
aspek konstruksi ini adalah 86,23% yang ber-
arti termasuk dalam kategori sangat baik. 

Tabel 3. Hasil Analisis Soal dari Aspek Konstruksi
No. Kriteria Jumlah Persentase Nilai
1 Pokok soal/ pilihan jawaban merupakan pernyataan yang 

diperlukan saja
50 83,33% Sangat Baik

2 Pokok soal tidak memberi petunjuk ke arah jawaban benar 54 90,00% Sangat Baik

3 Pokok soal tidak mengandung pernyataan negatif ganda 60 100,00% Sangat Baik

4 Panjang pilihan jawaban relatif sama 59 98,33% Sangat Baik

5 Pilihan jawaban bukan pernyataan “Semua pilihan jawaban 
di atas salah” atau “Semua pilihan jawaban di atas benar”

60 100,00% Sangat Baik

6 Pilihan jawaban berupa angka disusun berdasarkan urutan 
besar kecil/kronologisnya

1 dari 2 50% Kurang Baik

7 Gambar/grafik/tabel/ diagram/sejenisnya pada soal harus 
jelas dan berfungsi

15 dari 
22

68,18% Baik

8 Butir soal tidak bergantung pada jawaban soal sebelumnya 60 100,00% Baik

Jumlah 689,84%

Rata-Rata 86,23% Sangat Baik



116          , Vol. 19, No. 2, Oktober 2021: 110 - 119

Terdapat pokok soal-pokok soal yang 
mengandung penjelasan pengertian atau pen-
jelasan tambahan tentang materi yang dita-
nyakan pada soal, misalnya penjelasan peng-
ertian komposisi asimetris untuk menanya-
kan jenis gambar menggunakan jenis kompo-
sisi asimetris atau menguraikan berbagai 
jenis warna dalam menanyatakan karakteris-
tik satau atau beberapa jenis warna. Terdapat 
penggunaan gambar, diagram, dan tabel yang 
tidak ditampilkan dengan benar, jelas, dan se-
kedar berfungsi sebagai tambahan yang tidak 
sebenarnya diperlukan. Terdapat pilihan ja-
waban  yang berupa peringkat yang tidak di-
urutkan. Selain itu, terdapat beberapa peru-
musan pokok soal yang tidak ditulis secara 
lazim: (1) menyajikan butir-butir alternatif 
jawaban, misalnya diawali dengan gambar 
dan butir-butir pertanyaan yang sebenarnya 
merupakan alternatif jawaban, (2) Pokok soal 
tidak ditulis sebagai isian singkat, misalnya 
“Berikut ini adalah beberapa teknik dalam 
membuat patung ...”.

Terdapat petunjuk kepada pilihan jawab-
an benar, terutama berupa padanan istilah, 
misalnya kata “flora” pada pokok soal dan 
“tumbuh-tumbuhan” pada pilihan jawaban. 
Contoh lainnya menanyakan nama teknik 
menyemprotkan cat dengan pilihan jawaban 
kunci “teknik spray”. Mengenai panjang pen-
deknya jawaban, terdapat soal dengan pilihan 
jawaban yang hanya terdiri dari atas satu atau 

dua kata, sedangkan jawaban lainnya terdiri 
dari atas empat kata atau lebih, misalnya: (a) 
Trubus, Tarmizi, S. Sudjojono dan Dullah; 
(b) Basuki Abdulah dan Pirngadi, (c) Abdu-
lah Surio subroto, (d) Raden Saleh. Terdapat 
perumusan jawaban yang tidak urut dari segi 
tingkatannya, yaitu jenis pensil menurut kua-
litasnya yakni B, HB, B4, dan B8, sedangkan 
seharusnya HB, B, B4, dan B8.

Terdapat gambar-gambar yang tidak atau 
kurang berfungsi misalnya: (1) gambar yang 
tidak diperlukan karena fakta yang ditanya-
kan sudah jelas, misalnya patung Pancoran di 
Jakarta dan (2) gambar tidak sesuai dengan 
konsep, misalnya lukisan bangunan sebagai 
ilustrasi tentang lukisan konstruksionisme 
dan patung tangan sebagai ilustrasi patung 
torso, dan (3) menanyakan  jenis gambar ko-
mik, tetapi teks di dalam balon dialog tidak 
terbaca.

c. Kualitas Soal dari Aspek Bahasa
Analisis dari segi bahasa di sini meliputi: 

(1) Soal menggunakan bahasa yang sesuai 
dengan kaidah bahasa Indonesia; (2) Soal 
menggunakan bahasa yang komunikatif; (3) 
Pilihan jawaban tidak mengulang kata atau 
frase yang bukan merupakan satu kesatuan 
pengertian. Rangkuman hasil analisis kuali-
tas soal dari segi konstruksi dapat dilihat pa-
da Tabel 4.

Tabel 4. Rangkuman Hasil Analisis Soal dari Aspek Bahasa
No. Kriteria Jumlah Persentase Nilai
1 Soal menggunakan bahasa yang sesuai dengan kai-

dah bahasa Indonesia.
54 90,00% Sangat Baik

2 Soal menggunakan bahasa yang komunikatif. 57 95,00% Sangat Baik
3 Pilihan jawaban tidak mengulang kata atau frase 

yang bukan merupakan satu kesatuan pengertian.
56 93,33% Sangat Baik

Jumlah 278,33%
Rata-Rata (92,78%) Sangat Baik
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Berdasarkan tabel tersebut dapat dijelas-
kan bahwa, pertama, dari seluruh sampel 
yakni 60 butir soal, terdapat 54 (90,00%) di 
antaranya yang memenuhi kriteria bahwa so-
al menggunakan bahasa yang sesuai dengan 
kaidah bahasa Indonesia dan hal ini berarti 
bahwa dari segi kriteria tersebut pada umu-
nya soal termasuk dalam kategori sangat ba-
ik. Kedua, dari seluruh sampel yakni 60 butir 
soal, terdapat 54 (90,00%) di antaranya yang 
memenuhi kriteria bahwa soal menggunakan 
bahasa yang komunikatif dan hal ini berarti 
bahwa dari segi kriteria tersebut pada umu-
nya soal termasuk dalam kategori sangat ba-
ik. Ketiga, dari seluruh sampel yakni 60 butir 
soal, terdapat 56 (93,33%) di antaranya yang 
memenuhi kriteria bahwa pilihan jawaban ti-
dak mengulang kata atau frase yang bukan 
merupakan satu kesatuan pengertian dan hal 
ini berarti bahwa dari segi kriteria tersebut 
pada umunya soal termasuk dalam kategori 
sangat baik. Rata-rata nilai soal dari segi as-
pek konstruksi ini adalah 81,67% yang berar-
ti termasuk dalam kategori sangat baik. 

Terdapat kesalahan dari segi kaidah baha-
sa Indonesia: (1) penggunaan koma untuk 
memisahkan dua kalimat yang seharusnya 
masing-masing berdiri sendiri, (2) penyebut-
an nama tanpa diawali huruf kapital, misal-
nya “pulau Bali”, (3) penggunaan kata depan 
“di” yang disambung dengan nama tempat, 
(4) penggunaan huruf kapital pada kata yang 
bukan nama diri.

d. Kualitas Soal dari Tingkat (Level) Pe-
ngetahuan dan Tingkat Kesukaran
Tingkat (level) pengetahuan dibedakan 

menjadi enam kategori berdasarkan taksono-
mi Bloom yang diperbarui, yaitu ingatan, pe-
mahaman, aplikasi, analisis, evaluasi, dan 
kreasi. Tingkat adalah seberapa sukar suatu 
butir dijawab oleh peserta didik. Dalam hal 
ini tingkat kesukaran butir soal ditentukan 
berdasarkan judgment penilai yang dibeda-
kan menjadi tiga kategori, yaitu mudah, se-

dang, dan sukar. Rangkuman hasil analisis 
kualitas soal dari segi konstruksi dapat dilihat 
pada Tabel 5.

Berdasarkan tabel tersebut, dari segi ting-
kat kesukaran, dapat dijelaskan bahwa, perta-
ma, dari 60 butir dari sampel soal hanya ter-
dapat 2 (3,33%) butir soal yang termasuk 
dalam kategori sukar, 26 (43,33) butir soal 
termasuk dalam kategori sedang, dan 34 
(56,67%) termasuk dalam kategori mudah. 
Selanjutnya dari segi tingkat pengetahuan, 
dari 60 sampel soal 37 (61,67%) butir di an-
taranya merupakan soal dengan tingkat pe-
ngetahuan ingatan, 23 (38,33%) lainnya me-
rupakan soal dengan tingkat pengetahuan 
pemahaman, dan tidak terdapat soal yang 
mencapai tingkat penerapan atau yang lebih 
tinggi.

Tabel 5. Rangkuman Hasil Analisis Soal  
dari Segi Tingkat Kesukaran dan 
Tingkat (Level) Pengetahuan

Kriteria Jumlah Persentase
Tingkat 
kesukaran

Sukar 2 3,33%
Sedang 26 43,33%
Mudah 34 56,67%

Tingkat 
pengetahuan

Ingatan 37 61,67%
Pemahaman 23 38,33%
Aplikasi 0 0,00%
Analisis 0 0,00%
Evaluasi 0 0,00%
Penciptaan 0 0,00%

Pembahasan 
Berdasarkan analis data, dapat diketahui 

bahwa baik dari aspek materi, konstruksi, 
maupun bahasa, soal pilihan ganda pada pe-
nilaian hasil belajar sumatif seni rupa yang 
dibuat oleh para guru SMP di Kabupaten Sle-
man termasuk dalam kategori nilai sangat ba-
ik (81,67%, 86,23%, dan 92,78%). Namun 
demikian, sebagai alat ukur yang baik setiap 
soal seharusnya tidak mengandung kesalahan 
baik dari segi materi, konstruksi maupun ba-
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hasa. Dari segi materi, masih terdapat soal- 
soal yang masih memiliki kelemahan seperti 
pilihan jawaban yang tidak homogen dan lo-
gis, terdapat lebih dari satu jawaban yang be-
nar, dan pokok soal yang tidak jelas dan te-
gas.

Dari segi konstruksi, masih terdapat soal-
soal yang memiliki kelemahan seperti pokok 
soal yang mengandung materi yang tidak per-
lu, misalnya berupa penjelasan pengertian 
atau penjelasan tambahan tentang materi so-
al, memberikan petunjuk kepada pilihan ja-
waban benar, dan panjang pilihan jawaban 
yang tidak relatif sama. Penggunaan gambar, 
diagram, dan tabel merupakan bentuk pem-
berian stimulus kasus yang baik, tetapi seha-
rusnya ditampilkan dengan benar, jelas, dan 
bukan hanya berfungsi sebagai tambahan 
yang tidak diperlukan. Penggunaan pilihan 
jawaban yang berupa angka atau peringkat 
sangat jarang digunakan pada soal seni rupa, 
tetapi penggunaannya perlu diurutkan. Dari 
seluruh sampel soal yang dibuat guru tersebut 
tidak terdapat kelemahan seperti pokok soal 
yang mengandung pernyataan negatif ganda 
dan pilihan jawaban yang bernunyi “Semua 
pilihan jawaban di atas salah” atau “Semua 
pilihan jawaban di atas benar”.

Dari segi bahasa, terdapat kelemahan da-
lam penggunaan tata bahasa, misalnya pokok 
soal yang bukan merupakan pertanyaan isian 
dan penggunaan tanda koma untuk memisah-
kan  dua kalimat yang seharusnya terpisah 
dan penggunaan kata depan “di” yang disam-
bung dengan nama tempat. Dari segi ejaan, 
masih terdapat penggunaan huruf kapital un-
tuk mengawali kata yang bukan nama diri 
dan kata asing yang tidak ditulis dengan hu-
ruf miring. Masih terdapat pengungkapan ga-
gasan yang kurang komunikatif, misalnya 
penyajian tabel sebagai stimulus kasus yang 
isinya cukup kompleks, berupa perbandingan 
cakupan unsur dari beberapa konsep sekali-
gus. Masih terdapat redundance pada pilihan 
jawaban berupa pengulangan kata atau frase 

yang bukan merupakan satu kesatuan penger-
tian.

Temuan penelitian ini yang terkait de-
ngan tingkat kesukaran menunjukkan bahwa 
pada umunya soal dalam kategori mudah dan 
sedang, dan hanya sangat sedikit soal yang 
mencapai tingkat kesukaran yang tinggi. Me-
nurut Arifin (2009: 270) bahwa untuk mem-
peroleh prestasi belajar yang baik, sebaiknya 
proporsi antara tingkat kesukaran soal terse-
bar secara normal: (1) sukar 25%, soal se-
dang 50%, mudah 25%, (2) sukar 20%, se-
dang 60%, mudah 20%, atau (3) sukar 15%, 
sedang 70%, mudah 15%. Mengacu pendapat 
tersebut, dapat disimpulkan bahwa perangkat 
soal yang dibuat oleh para guru di SMP Ka-
bupaten Sleman belum memenuhi proporsi 
yang ideal. Terkait dengan tingkat (level) pe-
ngetahuan berdasarkan taksonomi Bloom 
yang diperbarui, soal-soal tersebut baru ber-
kisar antara tingkat ingatan dan pemahaman, 
sehingga belum mencapai kriteria high order 
thinking skills (HOTS) yang diidealkan da-
lam penilaian hasil belajar dalam Kurikulum 
2013.

KESIMPULAN
Penilaian sumatif hasil belajar seni rupa 

pada aspek mata pelajaran Seni Budaya SMP 
di Kabupaten Sleman dilaksanakan sesuai 
dengan acuan-acuan dalam Kurikulum 2013, 
dan disesuaikan dengan kebijakan sekolah 
dalam penjadwalan dan intake peserta didik 
yang ditetapkan oleh guru. Soal penilaian su-
matif tersebut mencakup berbagai kategori 
pengetahuan dan dikembangkan dengan 
mengacu pada langkah-langkah penulisan 
yang sistematik. Instrumen penilaian sumatif 
yang utama adalah soal pilihan ganda dengan 
empat alternatif pilihan.

Instrumen utama yang diterapkan untuk 
penilaian sumatif hasil belajar seni rupa ada-
lah soal pilihan ganda. Soal pilihan ganda 
yang dibuat oleh guru SMP di Kabupaten 
Sleman tersebut termasuk dalam kategori ni-
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lai sangat baik, baik dari aspek materi, kon-
struksi, maupun bahasa, (81,67%, 86,23%, 
dan 92,78%). Namun demikian, dari segi ma-
teri, masih terdapat soal-soal yang masih me-
miliki kelemahan jika dibandingkan dengan 
kriteria penulisan soal yang baik. Paket soal 
untuk penilaian sumatif tersebut masih belum 
ideal dari segi proporsi dari tingkat kesukaran 
dan belum mencapai tingkat pengetahuan 
high order thinking skills.

Mengingat masih adanya beberapa kele-
mahan terutama dalam pembuatan soal pilih-
an ganda sebagai instrumen penilaian suma-
tif, disarankan kepada kelompok MGMP Se-
ni Budaya untuk meningkatkan kompetensi-
nya dalam mengembangkan soal pilihan 
ganda dengan melalui kegiatan analisis dan 
pengembangan soal secara bersama-sama de-
ngan narasumber dari perguruan tinggi yang 
menguasai penilaian hasil belajar, serta be-
kerja sama dalam mengembangkan instru-
men penilaian hasil belajar sumatif seni rupa 
untuk PTS, PAS, dan PAT.
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