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Abstract |
Lising the 1993 [ndonesio Family Life Swevey, shis paper examines the

school participation among boys and gl n ruval Indonesia and ||

investigates why parenis are less likely io keep their daughiers in sehoal, I
The Analvsis is based on indicators of school attendance, In particular we | ||
focus on the affect of gender discrimination, the differential effect of

pavenis’' educarion and emplovment, household resource consiraints, |I
focation of the household and quality of the school This paper found

significans gender differences in children's education. farenis are more i
likely to send their soms ta school rather than thelr daughiers, However, |
parenis’ edwcation has significant positive impact on their children's

sehooling in different mamner. Mothers' education has stranger impact on |
girls ' education, while fathers' education, on the other hand has sironger

wmtpact an bovs ' eduearion. Household income matters for girls; it lmpliey |
that education is a luxwry good for girls. Further the household size has I

significant negative lmpact on the children’s schooling, i
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PENDAHULUAN

Teori-teori  ckonomi  menekankan pentingnya peranan |
pendidikan dan investasi sumber daya manusia dalam pertumbuhan . J
ckonomi, Hal ini, khususnya ditekankan pada negara-negara
bﬂrpundnm rﬁndlh }'H‘II mempunyai kualitas modal sumber
daya ma s -.ﬂun lmuplut duu.im pembmuunnn
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tinggi. Tansel {1997 825) mengemukakan bahwa pendidikan
meningkatkan  produktivitas angkatan  kerja, meningkatkan
kesehatan, memperbaiki kualitas hidup, distribusi pendapatan vang
lebih baik, dan memajukan potensi pembangunan ekonomi. Selain
iti, pendidikan juga meningkatkan kemampuan perekonomian
untukl mengadopsi dan mengembangkan teknologi baru  guna
perbaikan  ckonomi  dan  kondisi  sosial, Mengingat begitu
banyaknya nilai positif dari pendidikan maka meningkatkan
kesempatan bagi anak-anak unmk dapat memperoleh pendidikan
adalah masalah yang penting bagi para penentu kebijakan di setiap
negara, Hal ini menjelaskan mengapa banyak peneliti mencurahkan
perhatian mereka pada isu-isu investasi sumber daya manusia pada
unak-anak. Misalnya: Alisjahbana (1998) meneliti permintaan
pendidikan anak di Indonesia; Ray (2001), Millimet dan Racine
(2002}, mengkaii varibel-variabel utama pendidikan anak; Millimet
{Eﬂﬂ,}}._ menelash efek ukuran rumah tangga terhadap investasi

dekat pertaliannya dengan pendidikan ibu daripada pendidikan
ayah, Ahmed dkk (2001} menyimpulkan bahwa ketidaksetaraan
gender mungkin mempunyai efek negatif, misalnya: pertarma,
ketidaksetaraan gender dalam pendidikan mencegah penurunan
lertilitas dan kematian anak. hal tersebut juga dapat memperlambat
ekspansi pendidikan genernsi mendatang. Kedua, ada kemungkinan
buhwa ketidaksetaraan gender akan menghambat pertumbuhean
gkonomi. Bukti-bukt di atas memijcy pertanyaan tentang perbedaan
gender dalam pendidikan.

~ Telah banyak kajian dan penelitian dilakukan untuk menslaah
misalah disparitas gender dalam pendidikan ini. Di antaranya falak:
Vansel (1998), hasil dari kajian Tansel mengindikasikan bahwy
- puk pendidikan anak laki-laki dan perempuan sangat kuat
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pendidikan orang tua lebih luas pada pendidikan anak perempuan
dibandingkan dengan pendidikan anak laki-laki, Kambhampati dan
Pal (2000) menyatakan dalam penelitiannya bahwa dalam wacana
perkiraan probabilitas untuk tidak sekolah, estimasi mereka
menunjukkan bahwa pada umumnva anak laki-laki mempunyai
perkiraan probabilitas untuk sekolah yang lebih tinggi daripada
anak perempuan. Gibson (2002), kajiannya menunjukkan bahwa
pendapatan dan pendidikan orang twa mempunyai efek kuat pada
permintaan pendidikan anak, akan tetapi perbedaan “enrollment”
antara anak laki-laki dan perempuan tidak dapat dijelaskan dengan
karakteristik-karakteristik  yang  dapat  diobservasi sehingga
mencerminkan perbedaan perlakuan dalam rumakh langga.

Mengikuti kajian-kajian tersebut di atas, artikel ini mengkaji
pendidikan sekolah anak dalam wacana keputusan rumah tangga,
Artikel ini secara lebih spesifik mengkaji MENEApA para orang lua
betinvestasi lebih pada snak laki-laki mereka daripada anak
perempuan,

Secara tradisional, teori sumberdaya manusia men gkolaborasi
bahwa permintaan pendidikan diturunkan dari model preferensi
umurn neo-klasik perilaku rumah tangga di mana ramah tangga
memaksimalkan fungsi utiliti gabungan selurub anggota rumah
tangga. Pada pendekatan ini, pendidikan dipandang sebagai
investasi sehingga digunakan untuk memaksimalkan kekavaan
seumur hidup (Mincer: 1974), Sejumlab faktor di antaranya yaitu
Jumlah dan kualitas anak, konsumsi wakiu luang dan barang-
barang pasar lainnya dan juga keputusan partisipasi di pasar tenaga
kerja rumah tangga. Semuanva memberi sumbangan pada fungsi
utiliti rumah tangga. Dalam memaksimalkan utiliti, rumah tangga
menjumpai beberapa kendala, seperti: waktu, uang, dan teknologi
(KambHampati dan Pal: 2000; Pal; 2002, 2003).
 Secara teori, investasi pendidikan yang efisien menvarankan

Wil | n sekolah akan dilakukan sampai mencapai titik di
Il ; deng .:._,hlgr._ i de“:l‘n'
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k BN Atau - “opportunity  cost”  pendidikan dengan memmuluskan siapa yang akan mereka sekolahkan. Seandainya
Leuntungannya di masa depan. Investasi pendidikan ini akan terus baya tidak langsung pendidiken adalah sama untuk  anak
'”r;“ﬂ".‘ ‘ePanjang keuntungan marginal tambahan pendidikan perempuan dan laki-laki, sedangkan keuntungan pada anak laki-
g0 blﬂ!'fa. piffaman umum. Model ini menyatakan bahwa laki adalah lebih tinggi, maka dapat diekspekiasikan bahwa orang
Emﬁspind;ﬂ:ﬂn G !"P:m“m meningkat sejalan  dengan wa akan lebih memilih untuk menyekolohkan anak laki-laki
. " capital” dan menurun sejalan dengan biaya mereka daripada anak perempuan, Dengan kata lain, jika orang tua
pﬁndidl}can {_Kﬂmbham]la'fi dan Pal: 2000, Tansel: 1998), : k tidak I'I‘Lﬂli]'l]:: bahwa F;'lai: Ppﬁmpuaim mereka seragai sumber
lain dg:spantas gender di bidang pendidikan dapat ditelaah antara transfer di masa depan yang bukan saja dikarenakan keuntungan
din To BED Tﬁgwm m“d""! yang dikembangkan oleh Becker pasar tenaga kerja pada anak perempuan lebih rendah dibanding
rlak e « ). Kedua P"'nj'-"l'“ ini telah mengembangkan teor] anak laki-laki, akan tetapi juga karena setelah anak perempuan ini
perttiku rumah tangga yang didasarkan pada asumsi bahwa orang menikah maka keuntungan pendidikan tidak akan dinikmati olch

tua adalah altruistik, Dalam model ini

; ] orang fua yang altruistik orang tua mereka fetapi oleh keluarga suami mereka. Dengan
m!:‘ 15&#3}:-11? kualitas anak-anak mereka. Orang tua demikian, hal ini mengurangi insentif untuk berinvestasi pada
UL s st terhad?}p anak yang mereka harapkan dapat pendidikan anak perempuan. (Tansel; 1998, Pal: 2002, Ilﬂﬂj]. :
mengimplikasikan .gah}'angnle th besar di masa depan. Efisiensi Permintaan pendidikan anak dapat dipresentasikan sebagai
wa “marginal rate of retwrn” diratakan sebuah fungsi upah anggota rumah tangga, harga pasar input,
EEIPUE PUEROM n‘!'r!“h tangga, Fﬂ‘ﬂﬁﬂﬂ ini akan diikuti oleh penghasilan lain-lain, satuan anak-anak, dan karakteristik pasar
r m‘l.g:sltﬂm P‘md'd'k{'fi yang dﬂtffilmﬂ oleh masing-masing tenaga kerja lokal serta rumah tangga,
i MH;T: ;:Tar‘ga hanya jika produktivitas investasi sama untuk Model neo-klasik yang mengasumsikan rumah tangea sebagai
RBIE banyalk Fanjutnya orangtua yang altruistik akan berinvestasi unit pembuatan keputusan yang ditandai dengan fungsi utili
anyak di bidang pendidikan pada anak yang lebih pandai dan nggal yang dimaksimalkan dengan batasan budget tunggal.
Iﬂ.{"ﬁ" mﬁbi m"“t“kffﬂ kesejahteraan anak-anak mereka Dalam model ini keluarga dapat dianggap sebagai satu unit tunggal
s Elm mmk ! kompensasi (ransfer keuangan untuk anak-anak yang membuat keputusan untuk memaksimalkan kesejahteraan
:“h:l: H$E “Tg.mdm'.nalﬂf“ kasus “efisiensi” ini orang tua bersama. Asumsi ini mendapat kritikan keras sebab anggota
S g erinvestasi lebih pada anak yang memberikan keluarga mungkin memaksimalkan fungsi utiliti mereka sendiri,
e tinggi (Parish dan Willis; 1993, Tanse: 1998,

yang mana utiliti masing-masing anggola rumah tangga berbeda
dengan fungsi utiliti rumah tangga. Meskipun demikian, model
unitari ini cukup kuat dalam artian untuk membantu menjelaskan
dua area penting perilaku rumah tangga, vaitw (1) model ini
! keputusan yang berkenaan dengan kuantitas barang
dan kesetaraan atau ketidaksetaraan alokasi
) barang ¢ 1*&“‘“‘ ‘||[ __:Im“ua_t_p._:mmah tangga, (2) model
pal - menjelaskan - perbedaan-perbedaan  dalam
R TTT——

Ak

Bhampati dan Pa: 2000, Pasqua; 2001),
~ Berhubung ada keterbatasan sumber daya yang dimiliki olely
tumah tangga, oleh karena itu fakor ing memainkan peranan
penting dalam permintaan pendidikan . Pada keluarga dengan
” dﬂ..h}um Y¥ang terbatas, mercka mungkin  idak dapat
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kesejahteraan perseorangan dan pola-pola konsumsi dalam suamg
rumah tangga (Quisumbing dan Maluceio: 1999).

Clara Penelitian

Analisa empiris disparitas gender di bidang pendidikan dalam
artikel ini didasarkan pada data yang dipercleh dari 1993
[ndonesian Family Life Survey (IFLSY" Survei ini merupakan
survel rumah tangga yang dilakukan pada tahun 1993 oleh RAND
dan Lembaga Demografi Universitas Indonesia. [FLS mencakup
sampel sebesar 7.224 rumah tangga dari 13 provinsi di antara 27
provinsi yang ada di Indonesia. Data ini mewakil] kurang lebih
#3% populasi Indonesia dan keheterogenitasannya,

Data yang digunakan dalam analisa ini diambil dari anak-
anak yang berumur 7 — 14 talun, Adapun alasan mengapa kajian
inl menggunakan rentang umur seperti tersebut di atas adalah
kirena data mengenai pendidikan anak hanya mencakup anak-ank
ang berusin 6 — 14 tahun. Kajian ini tidak melibatkan anak vang
erumur 6 tahun dengan pertimbangan bahwa usia resmi untuk
mulsi pendidikan dasar adalah 7 tahun, Dengan menggunakan
rentang usia 7 — 14 tahun maka didapat 1150 anak perempuan dan
1166 anak laki-laki sebagai sampel, Menurut pedoman  dar{
pemerintah maka anak-anak seharusnya ada di kelas 1 sekolah

pada saat mercka berusia 7 tahun dan menyelesaikan
pendidikean di sekolah dasar pada usia 12 tahun dan selanjutnya
ikan menamatkan sekolah menengah pertama pada usia 15 tahun.
Akan tetapi pada kenyataannya banyak anak-anak yang belum juga
‘Berada di bangku kelas | sekolah dasar ketika mereka berusia 8
tuhun bahkan lebih, Meskipun wajib belajar pendidikan dasar 6
tahun telah diimplementasikan pada saat survei ini dilakukan
.’u[b belajar pendidikan dasar 6 tahun mulai diimplementasikan
podda tahun 1984, sedangkan survei ini dilakukan pada tshun 1993);
- masih banyok dijumpai sejumlah anak yang meninggalkan sekolah
oy keluar dari sekolsh sebelum menamatkan 6 tahun pendidikan
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Kajian ini menggunakan pendekatan unitari berhubung pada
pendekatan “bargaining ' mensyaratkan pendapatan vang terpisah
untuk masing-masing anggota rumah tangga. Di daerah pedesaan
sebagian besar rumah tangga di Indonesia berpartisipasi di bidang
pertanian dan hanya pendapatan rumah tangga vang dilaparkan,
Tidak tersedianya pendapatan perseorangan anggota rumah tangga
ini menjadi hambatan artikel ini untuk dapat mengadopsi model
“bargaining " dalam menganalisa distribusi sumber daya dalam
keluarga. Dengan menggunakan model unitari diasumsikan bahwa
orang tua bertindak sebagai pembuat keputusan dalam hal
menyekolahkan anak-anak mereka atau tidak.

Dikarenakan data yang digunakan dalam kajian ini adalah
dikotomus (apakah si anak sekolah atau tidak) maka model vangy
sesuai untuk kajian ini adalah model probit,

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Tabel 1 menunjukkan ringkasan statistik untuk  semua
variabel yang digunakan dalam sampel, sedangkan hasil regresi
probit dissjikan pada tabel 2. Dalam model probit maka vang
diintepretasikan adalah probabilitas marginalnya, Hasil perhitungan
statistik - menunjukkan  habwa  statistik  Chi-rquare  menolak
hipotesis nol yang mana semua koefisien yang diestimasikan secara
gabungan sama dengan nol. R-squared psuedo mengindikasikan
bahwa model yang digunakan adalah fit.

Probabilitas partisipasi sekolah baik anak perempuan maupun
laki-laki dihitung guna mengukur implikasi model estimasi. Model
yang digunaken memungkinkan hubungan amara  partisipasi
sekolah dan non-linier usia, Hasil estimesi menunjukkan bahwa
baik dalam bentuk linier maupun kuadratik secara statistik adalah
signifikan pada tingkat satu persen,

Haail probit marginal yang disajikan pada bel 2
miengilustrasik .'P' i partisipasi sekolah anak meningkat dengan
i N menurun - terhad, P mur anak. TﬂWl

Moungan positie antara probabilits partisipasi sekolah dan

s
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ik, Kasus yang tidak umum ini juga ditemukan oleh Fitzsimans
. di Indonesia, Maitra dan Rammohan (2001) di Afrika
A ‘dan Duraisamy (2000} di India. Dalam kajiannya, Maitra
dan Rammohan (2001) mendemonstrasikan  bahwa  ketika
menggunakan data anak antara usia 7-24 tahun, ditemukan bahwa
usin anak mempunyai hubungan negatif dengan probabilitas
partisipasi sekolah, Akan tetapi, ketika sampelnya dibagi-bag
dalam  beberapa  kelompok  umur, diperoleh  hasil vang
menunjukkan bahwa efek umur tidaklah sama untuk kategori umur
yung berbeda. Kelompok usia 7-12 tahun mempunyai efek positif
lerhadap probabilitas partisipasi sekolah. Sementara i, kelompok
umur |3 < |7 tahun dan 18 — 24 tahun mempunyai pengaruh
negatif. Mengacu pada temuan di atas, dapat dikatakan bahwa efek
usin terhadap probabilitas pasrtisipasi sekolah ternyata bervariasi,
]"q_d_l::h_linmpuk usia muda, efek umur cenderung positif sedangkan
pada kelompok usia yang lebih tua efek umur cenderung negatif,
il ini disebabkan karena dengan semakin meningkatnya usia si
Ielividu, kesempatan terlibat di dunia kerja meningkat dan
. mikian juga dengan aktivitas rumah tangga schingga biaya
Opporfunin”  pendidikan meningkat. Hasil dari kajian-kajian
terdahulu  memberikan penjelasan mengapa dalam kajian ini
diperoleh efek umur yang negatif pada probabilitas partisipasi
sekolah, Alasan logisnya adalah karena dalam kajian ini digunakan
~snmpel anak-anak berusia 7-14 tahun vang dikategorikan sebagai
|"H|ﬁmPUk usia muda,
"
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Tabel 1. Ringkasan Statistik pada Model Probit

FEREMPUAN LAKI-LAKI |  SEMUA

LY Menn 1 1] M ean L) Mean 1 1]
Sekolah araw tldak L s B |
{variabel terikat| a.R47 {360 (R | 0,134 1849 a.34%
Ciender 050 0 S0
Utiar 10657 1340 10,732 22458 10,643 2243
Llrmaar! [IB.501 | 47433 120220 | 47341 LAl | a7 638
Liternoy avah T 0445 660 U474 0672 (FEE]
Llteeracy iba 525 0300 1497 0503 0511 0500
Dummy pekerinan ayah | 0,707 A58 04657 0460 0.7032 e
Gty pekeninan ibu 1468 458 0439 .40 0453 0498
Pengeluarsn runah
tigga bulanan J5M1E3 | 1A 6 | 1546742 | SOIRGT S | 2540502 | S406804
Ukuram namih 1angga 5844 1,747 LRE] 1771 5924 1759
Anak di bawsh § mhun | 0.63% 0,765 0als 0 V66 1627 14,7471
Enkek-nensk 0441 1.221 0057 0233 1,044 0237
liwa 0430 04635 A4z 497 {1435 UELH S
Sumatra ERTIE] 0460 0284 451 0204 0450
Hall oas| gl 0.061 11,244 0057 0233
WTH (R 0198 L1141 4.274 0 (i 0 ZEH
Sielmwass 0w 185 1.062 {1,753 06D N5y
Fnsio guru-mired 0043 0olE 443 48 (43 LK
Perpustakamn 14.771 nare CLANT L] 01,750 W [
Listrik sekaluh 0.3z 1,336 0309 0407 0.200 0,554

.._.ll‘!_!| T .,-:,'“'|I-

Catatan: | 166 observasi adalah anak laki-laki dan 1150 adalah anak perempoan

Estimasi probit mengindikasikan perbedaan gender vang signifikan
pada perilaku partisipasi sekolah anak. Probabilitas  anak
perempuan sekolah lebih rendah satu persen dibandingkan anak
laki-laki.

Rarakteristik orang tua mempengarubi perilaku partisipasi
sekolah anak. Masil estimasi probit mengkonfirmasikan bahwa
pada probabilitas partisipasi sekolah, baik variabel pendidikan ayah
maupun ibu cukup berperan. Hal yang menarik dari hasil ini adalah
bahwasannya pada estimasi terpisah terlibat bahwa pendidikan ibu
mempengaruhi partisipasi sekolah, baik anak perempuan maupun

1tk laki-laki, sedangkan pendidikan ayah hanya berpengaruh paca
tk lki-laki. Gejala ini mengimplikasik

(Rl R e § ety
A0r vang penbineg dal
= - I ..:...-.-._____.11._ M hahscie

i
lkan ibu merupakan T
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enengaruhi partlsfpusi sekolah anak. Hasil estims (o
sinuh| iils . . 1851 terpisah
Partisipasi sekolah anak !nkl-laig dan Perempuan munun;?kkan

lnin pendidikan ayah lebih penting bagi anak laki-|aki.

Beralih ke karakteristik  rumah ]
: langga, diperoleh hasil
ealimasi bahwa cfek Pendapatan vang tertangkap dari variahe]
pendapatan (menggunakan proksi pen

alah lebih sensitif terhadap penda i
: . _ Patan rumah tangga, sehin
g_qndid:kan dikategorikan sebagi barang [ux bagi anafcg:crempuga?
et ipﬂ!nn rurmah tangga Ibcrp:ran hanya pada anak perempuan,
M mungkin mengimplikasikan bahwa faktor preferensi orang

! _ EMmpunyaj
ang lebih kuat dajam pendidikan  anak laki-lgb:i ydarf;arj];

Keler tangga. Selanjutnya, efe
ﬁgl:uf ukuran rumah tangga adalah signifikan, haikjunh:;k anat
1slaki maupun perempuan, Hasiy estimasi menunjukkan bahwa
Y tambahan saty anggota rumah tangga akan menurunkan
_E‘ubﬂlﬂlitm anak berumur 7- 14 tahun dajam partisipasi sekalah,
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Tabel 2. Hasll Estimasi Problt Perbednan Gender di Dideng Pemdidikan

B, I L Ak
T T
Garuder LNF]! iy Ll
(R oa 0T LRFLELS nTIN LN ES A JarkER 0T LA LTI LR ELLL
Uerarz 1M LB ' LI ) [ -0 [0 ] .
Earadesmmib aimag i | ayeen R L A gprne
Lieran: wjsh alin a0 A3 DD 1 e 1)
Lanrum (bn A 1 i) 1 4 a0 o 1 LT Rl 1ageee
Doy pekir i n o (% -0 04 LiTiee LI Rt J2ghun il ] =JET Sdpre-
wah 0,181 Al -0 T4 ngte anis a17 Az A (6 14|
iy pokaniaa jbu 188 nn a3
Ewrskneiinih samun
[LLTTT] | 1% b1 Y 188 Life. 14838 LRI 1S
Pérgelcaran mimah o7 a dires a1 1] 1.5 n ol FA | LL
Iiiggs buslanan 611l ania a7 135 2] 119 1168 a1 (K- 3
Kaka ke pek | D Apls | -zt | oaop 201 e R T A0 :
Llawan novah aangga | 08B 0 003 4114 184 1) ama o] a0lE 0 19qne
Arik di gwahi i &in LECTY (] ] | a ) AT nag LR ax
Jwwi 018 {551 I 1 ol ] nida UKL LR 1] npas azl
Buirmira 18l Liss 194 L3 4109 kL il nLe (L]
Baki 0§ 1019 DY 43 D BilE] T 0 el naw
[Ein+] AT an?| 142 B L] AT B ERitt] Banl 08
Sulwwes 35
Warishl ¥ inicrd lns i BEE B0 1r%9% | a5 1 Bl 134 BEL T | 543
Al piru-musrd LM AR -0 B [LE5] | a.0d (BT 0 LAE Bikeen
Paguakam o =0 L F] e | L irird iy o 0 o.po| [RL]
Liitrik mebca lahy =F TH) ' i1 550 =S hLL - o
Fominny LTene | | -
J nlll
lirksh chasrarl 1350 1164 FaIE]
Checaquare idegees o 11145 ¢14) LR EE 1248 (1
feedormy
| Fanide B sqine 0 ijsd 0

L] ]
Cataean: n). dFidx adaluh unouk perubshmn diskst varinhel dummy dan D ke |,
). *** = signifikan padn level 1% ** = signifikin pada leyel 5%
* = slgnifikan pada level 10%
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) Pada sisi penawaran pendidikan, bila menggunakan estimasi
- lerpisah ditemukan bahwa rasio  guru-murid mempunyai  efek
- Positif dan signifikan hanya pada anak perempuan, Dengan

demikion, dapar dikatakan bahwa kualitas sekolah merupakan
luktor penting bagi anak perempuan dalam menentukan apakah
. mereka akan disekolahkan oy lidak. Adapun bagi anak laki-lak;
I tlidak adn efek dari variabel kualitas sekolah, mereka akan letap

disekolahkan lanpa. memandang apakah kualitas sekolah tersebut
baik atau buruk,

Secara ringkas, interpretasi
mungkin mengindikasikan bahwa
lki-lnki mereka untu sekolah,
~ menderung mempunyai  heberapa
5 Patin mereka untuk sekolah,
' IﬂhiPULm

Data  survei  rumah lngga  vang  separa
Merepresentasikan populasi Indenesia digunakan dalam kajian ini
WANg  menelaah  faktor-fakior ¥ang mempengaruhi partisipasi
ﬂkﬂhh dan disparitas gender Partisipasi sekolah anak berusia 7-14
ithun di duerah pedesaan Indonesia. Hasi] yang diperoleh dari
Kajlun ini mengkonfirmasikan bahwa perbedsan gender merupakan
Muktor penting dalam menentukan kemungkinan partisipasi sekolah,
Annk. Dipandang cdari segi prediksi probabilitas partisipasi sekolah,
stimasi dalam kajian ini menunjukkan bahwa pada umumnya anak
Irempuan mempunyai probabilitas partisipasi sekalak vang lebih
rendah daripada anak aki-lak;,

keseluruhan dari hasi] df alas
arang tua lebih memilih anak
sedangkan  anak perempuan
halangan yang  menghamhat

nasional

© Selanjuinyn, hasil estimas memperlihatkan bahwa variabel
e belakang keluarga, seperti: literasi orang ta dan pendapatan
mempunyai  efek positif’  terhadap partisipasi  sekolah  anak.

i ayah dan ibu secara signifikan  mempengaruhj
PaHsIpast sekolah baik anak laki-laki maupun perempuan dengan
-~!"‘E§ l bu;bndn. i satu sisi, pendidikan ayah berpengan

Disparivas Gender dalam Partisipasi Sekolah di Dosrah Pedesaan Fndonezia
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menguntungkan bagi pendidikan anak laki-laki di sisi yang lain,
pendidikan ibu lebih esensial bagi pendidikan anak perempuan,
Pendapatan rumah tangga mempunyai efek positif terhadap
partisipasi sekolah anak. Kesempatan anak perempuan  untuk
sekolah termyata lebih sensicif terhadap batasan pendapatan ruma}'_t
langga ini. Kemungkinan partisipasi sekolah anak juga dipengaruhi
oleh ukuran rumah tangga. Semakin banyak angpota dalam rumah
tangga akan mengurangi kemungkinan partisipasi sekolah anak,
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