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ABSTRACT

The Covid-19 pandemic changes the way face-to-face learning becomes e-learning. This study
aims to analyze the empirical evidence of the factors affecting the acceptance and use of e-learning by
teacher at SMK Ma'arif 1 Yogyakarta. This research model is based on the Unified Theory of
Acceptance and Use of a Technology (UTAUT) framework. Data obtained from 32 respondents
through a 5-level Likert scale questionnaire. Partial Last Squares - Structural Equation Modeling
(PLS - SEM) is used as a data analysis technique through SmartPLS software version 3.3.2. The
results of hypothesis testing show that social influence has a significant effect on behavioral intention
to accept and use e-learning by teachers. Meanwhile, performance expectation, effort expectancy,
facilitating conditions, and perceived cost have no significant effect.
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ABSTRAK

Pandemi Covid-19 mengubah cara pembelajaran secara tatap muka menjadi pembelajaran jauh
atau e-learning. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis bukti empiris faktor-faktor yang
mempengaruhi penerimaan dan penggunaan e-learning oleh guru pada SMK Ma’arif 1 Yogyakarta.
Model penelitian ini berdasarkan framework Unified Theory of Acceptance and Use of a Technology
(UTAUT). Data didapatkan dari 32 responden melalui kuesioner berskala Likert 5 tingkat. Partial
Last Squares — Structural Equation Modeling (PLS — SEM) digunakan sebagai teknik analisis data
dengan bantuan software SmartPLS versi 3.3.2. Hasil pengujian hipotesis didapatkan bahwa social
influence berpengaruh signifikan terhadap behavioral intention untuk menerima dan menggunakan e-
learning pada guru. Sementara itu, performance expectation, effort expectancy, facilitating condition,
dan perceived cost tidak berpengaruh signifikan.

Kata kunci: Behavior intention; Covid-19; E-learning; UTAUT; SEM

PENDAHULUAN semua level pendidikan. Merespon kebijakan
tersebut, maka dibutuhkan sebuah mekanisme
untuk proses belajar mengajar selama masa
pandemi. Electronic learning (e-learning)
menjadi salah satu pendekatan terbaik sebagai
cara pembelajaran jarak jauh.

E-learning merupakan segala bentuk
proses belajar mengajar yang didukung oleh
peralatan elektronik [1]. Sementara itu, The
European Commission mendefinisikan e-

Pandemi Covid-19 memberikan dampak
pada semua bidang, termasuk pendidikan. Pada
tanggal 2 Maret 2020, untuk pertama kalinya
pemerintah Indonesia mengumumkan dua kasus
pasien positif Covid-19. Untuk mencegah
penyebaran virus Covid-19 pemerintah melalui
Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan
membuat kebijakan belajar dari rumah untuk
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learning sebagai penggunaan teknologi baru
multimedia dan internet dalam rangka untuk
meningkatkan Kkualitas proses belajar mengajar
dengan  menyediakan  fasilitas  dengan
menyediakan fasilitas untuk akses ke sumber
daya dan layanan serta pertukaran dan
kolaborasi jarak jauh [2]. Konten e-learning
dapat disampaikan melalaui internet, intranet
dan dalam bentuk media pembelajaran seperti
tape audio, TV satelit dan CD [1].

Proses  belajar mengajar  dengan
menggunakan e-learning memiliki banyak
kelebihan diantaranya fleksibel dari sisi waktu
dan tempat [3], interaksi siswa dan guru
semakin efektif, mudah dalam mengakses
materi pembelajaran, mengurangi biaya dalam
proses belajar mengajar, meningkatkan kualitas
pengajaran, mudah dalam melacak kehadiran
dan aktivitas siswa [4].

Walaupun e-learning banyak
memberikan kelebihan, akan tetapi beberapa
penelitian juga Beberapa penelitian telah
menginvestigasi tantangan dan kekurangan e-
learning  sebagaimana  penelitian  yang
dilakukan oleh Arkorful bahwa e-learning
berpengaruh negatif terhadap kemampuan
komunikasi siswa. Meskipun peserta didik
memiliki pengetahuan yang baik, mereka
mungkin tidak memiliki keterampilan untuk
menyampaikan pengetahuan yang telah mereka
peroleh kepada orang lain [3].

Kendala lainnya, seperti yang
disampaikan Hadijah dalam penelitiannya
menyatakan bahwa faktor utama penghambat
penerapan e-learning dari perspektif guru
adalah kurangnya waktu untuk mempersiapkan
dan menggunakan teknologi untuk mendukung
kegiatan belajar mengajar. Ini diikuti dengan
kurangnya fasilitas, dukungan teknis,
kompetensi dan kepercayaan diri [5].

Sementara itu, Karen Becker dkk.
mengkategorikan tiga faktor yang menjadi
penghambat e-learning yaitu sifat e-learning
sebagai pendekatan pembelajaran, penggunaan
teknologi untuk mendukung e-learning serta
kurangnya waktu dan potensi gangguan saat
mencoba menggunakan e-learning [6]. Kendala

lain dalam penerapan e-learning dari sudut
pandang guru antara lain kendala dalam
penggunaan perangkat e-learning, pengetahuan
guru yang kurang, manajemen waktu yang
kurang, dan motivasi siswa yang kurang. [7].

Berbagai Klasifikasi hambatan penerapan
e-learning seperti yang dilakukan oleh Assareh
dan Bidokht mengklasifikasikannya menjadi
empat faktor vyaitu peserta didik, guru,
kurikulum dan sekolah. Kesulitan penilaian
merupakan indikator hambatan guru dalam e-
learning [8]. Sementara itu, Quadri et al.
mengklasifikasikan hambatan e-learning
menjadi empat faktor yaitu siswa, instruktur,
infrastruktur dan teknologi, dan manajemen
kelembagaan. Dalam penelitiannya, hambatan
dalam dimensi instruktur dipengaruhi oleh
faktor-faktor berikut: kurangnya keterampilan
TIK, kurnganya pengetahuan E-learning,
resistansi  instruktur  untuk  melakukan
perubahan, kurangnya waktu untuk membuat e-
course, dan kurangnya motifasi [9]. Penelitian
yang dilakukan oleh Komite Perlindungan
Anak Indonesia (KPAI) menunjukkan 73,2%
guru hanya memberikan tugas tanpa adanya
interaksi dengan siswa, sehingga siswa merasa
tidak menyukai proses pembelajaran jarak jauh.
Berdasarkan penelitian tersebut, penerapan e-
learning di sekolah menengah kurang efektif
[10].

Penelitian  terkait penerimaan dan
penggunaan e-learning merupakan hal yang
penting, kesukesan penerapan e-learning akan
sangat tergantung pada penerimaan dan
penggunaan dari individu. Oleh karena itu perlu
dilakukan penelitian tentang faktor-faktor yang
dapat mempengaruhi  penerimaan  dan
penggunaan e-learning pada guru di sekolah
menengah kejuruan. Penelitian ini merupakan
studi kasus yang dilakukan di SMK Ma‘arif 1
Yogyakarta.

METODE

Venkatesh et al. memperkenalkan model
Technology Acceptance Model (TAM) untuk
memprediksi  penerapan dan penggunaan
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teknologi informasi dalam sebuah organisasi,.
TAM mengalami pengembangan menjadi
model unified theory of acceptance and use of
integrated technology (UTAUT). Model
tersebut mengidentifikasi empat faktor utama
yaitu performance  expectancy, effort
expectancy, social influence, and facilitating
conditions. Selain faktor utama tersebut,
UTAUT juga memiliki empat moderator yaitu
age, gender, experience, dan voluntariness.
Berdasarkan model UTAUT, performance
expectations, effort expectations, dan social
influence  secara  teoritis  mempengaruhi
behavioral intentions untuk menggunakan
teknologi. Sementara itu, behavioral intentions
dan facilitation conditions  berpengaruh
signifikan terhadap the use of technology.

Studi terkait dengan penggunaan model
UTAUT sudah banyak dilakukan dengan
memodifikasi maupun mengembangkan model
tersebut yang diimplementasikan untuk menilai
penerimaan teknologi informasi atau sistem
informasi dalam sebuah perusahaan maupun
institusi pemerintah. Gambar 1 merupakan
gambaran model UTAUT dengan empat faktor
utama dan empat moderator.

Performance
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expectancy

Behavioral
intentions

Social
influence
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Gambar 1.Model UTAUT

Berdasarkan model UTAUT tersebut,
selanjutnya diajukan model peneltian seperti
pada Gambar 2. Performance expectation atau
harapan kinerja adalah kepercayaan seseorang
mengenai  keuntungan Kinerja yang akan
didapatkan ketika menggunakan sistem. Pada

beberapa  penelitian yang  menggunakan
framework UTAUT menunjukkan bahwa
performance expectation berpengaruh

signifikan terhadap behavioral intention atau
niat perilaku untuk menggunakan e-learning
[11][12]. Sehingga, niat untuk menggunakan e-
learning akan meningkat dengan harapan
kinerja guru yang lebih tinggi.

H1: Performance expectation berpengaruh
signifikan terhadap behavioral intention.

Effort expectancy atau harapan usaha
didefinisikan sebagai tingkat kemudahan
penggunaan sistem. Pada beberapa penelitian
sebelumnya dengan menggunakan model
UTAUT, effort expectancy memiliki pengaruh
signifikan terhadap behavioral intention untuk
menggunakan e-learning [13] [12].

H2: Effort expectancy berpengaruh signifikan
terhadap behavioral intention.

Performance

Expectation (PE)
H1

Effort Expectancy (EE) W

/

Behavioral Intention

(BI)

Facilitating Condition H3
(FC)

_—
y
Social Influence (SI)

H5
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Gambar 2. Model Penelitian (Modifikasi UTAUT)

Facilitating condition atau kondisi
fasilitas merupakan tingkat kepercayaan
individu terhadap fasilitas atau infrastruktur
baik  organisasi maupun  teknis  untuk
mendukung  penggunaan  teknologi/sistem.
Kecenderungan pengguna dalam menggunakan
suatu sistem akan semakin meningkat apabila
fasilitas yang ada semakin lengkap [14].
Beberapa penulis terdahulu menyimpulkan
bahwa facilitating condition memiliki pengaruh
signifikan terhadap behavioral intention[11]-
[13].

H3: Facilitating condition  berpengaruh
signifikan terhadap behavioral intention.
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Social influence atau pengaruh sosial
merupakan sugesti yang diberikan orang lain
untuk menggunakan sistem. Atau menunjukkan
tingkat kepercayaan seseorang ketika melihat
orang lain merasa lebih baik dengan
penggunaan sistem baru. Penelitian sebelumnya
juga sudah menginvestigasi bahwa social
influence berpengaruh signifikan terhadap
behavioral intention[12], [13][15].

H4: Social influence berpengaruh signifikan
terhadap behavioral intention.

Perceived cost didefinisikan sebagai
biaya yang dikeluarkan selama menggunakan e-
learning. Perceived cost tidak ada dalam model
asli UTAUT karena biaya penggunaan sistem
informasi  ditanggung  perusahaan  yang
dimodelkan. Dampak pandemi Covid-19 berupa
pembelajaran jarak jauh melalui e-learning
mengakibatkan guru harus mengalokasikan
anggaran untuk koneksi internet. Berdasarkan
penelitian sebelumnya, keuangan berpengaruh
posifitif terhadap perceived readiness [16].

H5: Perceived cost berpengaruh signifikan
terhadap behavioral intention.

Penelitian ini dilakukan terhadap guru
SMK sebagai responden dengan jumlah 32
orang. Instrumen yang digunakan untuk
memperoleh data berupa kuesioner berskala
Likert 5 tingkat. ltem-item pertanyaan dalam

kuesioner  disusun  berdasarkan indikator
masing-masing konstruk.

Analisis  data  dilakukan  dengan
menggunakan metode Structural Equation

Modeling berbasis Partial Last Square (SEM-
PLS). Analisis data dilakukan dengan bantuan
software SmartPLS wversi 3.3.2. Pengujian
dilakukan melalui dua model sub struktur yaitu
model pengukuran (outer model) dan model
struktural (inner model).

HASIL DAN PEMBAHASAN

Outer model menjelaskan keterkaitan
atau relasi antara peubah laten dengan
indikatornya. Pengujian outer model mengacu
kepada pembebanan indikator terhadap peubah
latennnya. Evaluasi outer model dilakukan

untuk memvalidasi model penelitian dengan
acuan parameter validitas konvergen dan
validitas diskriminan. Uji validitas ini bertujuan
untuk meyakinkan bahwa instrumen
pengukuran yang digunakan adalah valid.
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Gambar 3. Hasil Outer Model

PC4

Pengujian terhadap validitas konvergensi
dilakukan pada level indikator dan peubah
laten. Pengujian model pengukuran
menggunakan SmartPLS versi 3.3.2. Dari
pengujian atas 32 data yang terkumpul dari
responden, didapatkan 7 indikator dengan
loading factor di bawah rule of thumb. Loading
factor dinilai mencukupi apabila pembebanan
suatu indikator ke peubah latennya minimal 0,7
[17]. Indikator dengan loading factor dibawah
rule of thumb harus dihilangkan dari model
pengukuran karena tidak valid. Kemudian
dilakukan uji model pengukuran respesifikasi
sampai didapatkan semua loading factor
memenuhi kriteria rule of thumb. Gambar 3
menunjukkan loading factor hasil kalkulasi
yang bernilai > 0,70.

Pada level konstruk, validitas
konvergensi dapat dilakukan pengukuran
dengan melihat nilai Cronbach’s Alpha. Nilai
minimal Cronbach’s Alpha yang dianggap
mencukupi minimal 0,7.
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Tabel 1. Validitas Konvergensi . Pengujian validitas diskriminan
Peubah Laten Cronbach’s  Composite  gjjakykan pada level indikator dan konstruk.

Alpha Reliability Pada level indikator, tidak ada indikator yang

Behavior Intention (BI) 0.887 0.918 ] . . .
Effort Expectancy (EE) 0.843 0.893 membebani peubah laten yang lain lebih tinggi
Facilitating Conditions(FC) 0.747 0.852 dibanding peubah laten yang seharusnya [18].
Perceived Cost (PC) 0.841 0.904 Hal tersebut yang dinamakan dengan cross
Performance Expectancy (PE) 0.943 0.958 loading. Gambar 4 menunjukkan cross loading.
Social Influence (SI) 0.894 0.926

Behavior Inten...  Effort Expectan.. Facilitating Co...  Perceived Cost.,  Performance E..  Secial Influenc...

=N 0.872 0.614 0.571 0.626 0.403 0.643
Bl2 0.757 0.387 0.442 0.717 0.333 0.741
BI3 0.789 0.563 0.664 0.802 0.493 0.721
Bl4 0.877 0.724 0.577 0.575 0.628 0.632
BIS 0.854 0.667 0.619 0.602 0.533 0.672
EE1 0.603 0.880 0.531 0.394 0.759 0.457
EE2 0.512 0.835 0.610 0.581 0.719 0.452
EE3 0.723 0.801 0.601 0.654 0.484 0.636
EE4 0.423 0.770 0.262 0.336 0.387 0.514
FC1 0.571 0.640 0.851 0.675 0.706 0.455
FC3 0.658 0.471 0.790 0.665 0.552 0.731
FC4 0.402 0.403 0.791 0.577 0.464 0.406
PC1 0.765 0.661 0.784 0.829 0.741 0.580
PC3 0.616 0.521 0.596 0.884 0.345 0.773
PC4 0.700 0.424 0.676 0.893 0.349 0.764
PE3 0.453 0.669 0.603 0.414 0.922 0.329
PE4 0.661 0.698 0.781 0.642 0.945 0.608
PE5 0.526 0.634 0.583 0.529 0.290 0.370
PEG 0.440 0.643 0.653 0.451 0.935 0.336
S 0.730 0.654 0.547 0.591 0.467 0.880
512 0.617 0.621 0.527 0.535 0.361 0.865
513 0.734 0.429 0.604 0.710 0.365 0.885
Sld n773 N ARA N RAR naid nAN0 N AasA

Gambar 4. Cross Loading

Sementara itu, pada level konstruk, suatu konstruk dengan korelasi terhadap semua
pengujian validitas diskriminan dilakukan konstruk.
dengan membandingkan nilai akar AVE Tabel 2. Akar AVE
(Average Variance Extracted) suatu konstruk BI EE FC PC PE Sl

Bl 0.831

dengan Kkorelasi antara suatu konstruk dengan
EE 0.712 0.823

semua konstruk yang lain. Jika nilai akar AVE
dari suatu konstruk lebih besar dari korelasi FC 0695 0632 0811
PC 0.805 0.622 0.797 0.871

dengan semua konstruk yang lain, maka PE 0579 0719 0720 0567 0923
memenuhi validitas diskriminan. Tabel 2 SI 0825 0635 0683 0805 0465 0.871

menunjukkan perbandingan nilai akar AVE
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Pengujian model struktural dilakukan
dengan menggunakan parameter R-square. R-
square berfungsi menunjukkan kemampuan
konstruk eksogen dalam menjelaskan konstruk
endogennya. Semakin tinggi nilai R-square
maka semakin besar kemampuan konstruk
eksogen tersebut dapat menjelaskan konstruk
endogennya. Nilai R-square untuk konstruk
endogen Behavior intention (BI) adalah 0,776.
Nilai ini menunjukkan bahwa konstribusi yang
diberikan oleh performance expectation, effort
expectancy, facilitating condition, social
influence, dan perceived cost terhadap Behavior
intention mampu menjelaskan sebesar 77,6%.
Adapun sebesar 22,4% dipengaruhi oleh
variabel lain yang tidak diteliti.

Pengujian hipotesis dilakukan dengan
menggunakan metode resampling bootstrap
dengan mengukur nilai koefisien jalur. Jika
nilai koefisien signifikan secara statistik maka
hipotesis diterima. Dalam penelitian ini,
pengujian dilakukan terhadap 5 hipotesis.
Apabila nilai t > 1,96 untuk tingkat signifikansi
sebesar 0,05 maka hipotesis diterima [19]. Dari
hasil pengujian didapatkan hanya satu nilai t di
atas 1,96 vyaitu H4, sehingga H4 diterima.
Sedangkan H1, H2, H3, dan H5 memilki nilai t
kurang dari 1,96 sehingga hitpotesis ditolak.
Hasil pengujian hipotesis dijelaskan pada tabel
3.

Tabel 3. Pengujian Hipotesis

Hipotesis Relasi t-value Hasil
H1 PE - BI 0.393 Ditolak
H2 EE - BI 1.508 Ditolak
H3 FC =>BI 0.216 Ditolak
H4 SI > BI 2.296 Diterima
H5 PC - BI 1.414 Ditolak

H1 yang menyatakan bahwa performance
expectation dari e-learning berpengaruh positif
terhadap behavioral intention memiliki t-value
sebesar 0,393. Hal tersebut menunjukkan
bahwa guru merasa metode pembelajaran
dengan e-learning akibat pandemic Covid-19
kurang efektif. Hal ini disebabkan karena
tingkat serapan materi yang disampaikan guru
kepada siswa tidak maksimal. Siswa merasa

kesulitan dalam memahami materi melalui e-
learning. Kendala lain yang dialami siswa
adalah kurangnya motivasi dari siswa untuk
belajar melalui e-learning [4], [7], [8]
Sementara itu, guru merasa kesulitan dalam
memantau kegiatan belajar siswa dan juga
mengalami kesulitan dalam proses asesmen
kepada siswa karena tidak familiar dengan e-
learning [7]. Berbeda halnya ketika
pembejaraan tatap muka, dimana guru dapat
mengkreasikan  proses  belajar  mengajar
sehingga terjadi interaksi yang intensif antara
guru dengan murid.

Nilai t untuk pengaruh effort expectancy
terhadap behavioral intention sebesar 1,508
(<1,96). Hal tersebut mengindikasikan bahwa
effort expectancy tidak memberikan pengaruh
yang signifikan terhadap behavioral intention.
Dengan demikian H2 ditolak. Pengaruh yang
tidak signifikan tersebut diduga karena guru
merasa bahwa penggunaan e-learning untuk
belajar mengajar itu tidaklah mudah. Guru
harus beradaptasi dalam pemanfaatan teknologi
e-learning.  Selain  itu, guru  merasa
pembelajaran dengan metode tatap muka lebih
mudah dan efektif dari pada menggunakan e-
learning [3].

Facilitating Condition tidak memberikan
pengaruh signifikan terhadap Behavioral
Intention. Hal ini ditunjukkan dengan nilai t
sebesar 0,216 (<1,96). Dengan demikian H3
ditolak. Temuan ini diperkuat bahwa
pelaksanaan e-learning di Indonesia lebih
dikarenakan  kondisi  darurat  Covid-19.
Sehingga tidak dipersiapkan dan direncanakan
secara matang. Dengan demikian, fasilitas e-
learning baik dari pihak sekolah dan guru
tentunya  belum  memadai.  Sebenarnya
pemerintah sudah tanggap dengan kebijakan
bantuan kuota belajar baik untuk guru maupun
siswa. Akan tetapi, hambatan finansial [20] dari
guru terkait kepemilikan fasilitas utama seperti
laptop sebagai media utama pembelajaran,
dirasa masih menjadi kendala dalam e-learning.

Pengaruh social influence terhadap
behavioral intention menunjukkan hubungan
yang signifikan dengan nilai t sebesar 2,296.
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Dengan demikian H4 diterima. Temuan ini
menunjukkan bahwa sebagian besar guru
berpartisipasi dalam e-learning. Keikutsertaan
dalam menggunakan e-learning ini dikarenakan
peraturan dan kebijakan pemerintah terkait
dengan pembelajaran dengan e-learning yang
diberlakukan selama situasi pandemic Covid-
19. Dengan demikian, peraturan dari pihak
sekolah juga mendukung kebijakan pemerintah
pusat dalam penyelenggaraan pembelajaran
jarak jauh, sehingga memaksa guru untuk
menggunakan e-learning sebagai metode yang
paling tepat selama pandemi. Dengan dukungan
kebijakan dari sekolah dalam bentuk pelatihan
e-learning dan penyediaan fasilitas teknologi
informasi komunikasi (TIK) mendorong guru
untuk berpartisipasi dalam e-learning. Karena,
hasil investigasi penelitian sebelumnya, faktor
kurangnya kompetensi guru dalam bidang TIK
dan  minimnya fasilitas TIK  menjadi
penghambat pemanfaatan e-learning [5].

Perceived Cost tidak memberikan
pengaruh  signifikan terhadap Behavioral
Intention dengan nilai t sebesar 1,414 (<1,96).
Dengan  pengeluaran  untuk  keperluan
mengakses e-learning melalui internet, hal ini
dirasa membebani guru. Karena di luar masa
pandemi Covid-19 dengan metode
pembelajaran tatap muka tidak mengeluarkan
biaya tambahan untuk keperluan akes internet
dan fasilitas e-learning lainnya.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis
didapatkan bahwa behavioral intention untuk
menerima dan menggunakan e-learning pada
guru di SMK Ma’arif Yogyakarta lebih
dipengaruhi oleh faktor social influence dengan
hubungan vyang signifikan antara kedua
konstruk tersebut. Dengan demikian social
influence memberikan pengaruh paling kuat
terhadap  behavioral intention.  Tingkat
partisipasi guru dalam menggunakan e-learning
pada masa pandemi Covid-19 salah satu
pendorongnya adalah dikarenakan peraturan
dan kebijakan pemerintah terkait dengan

tanggap darurat pandemi Covid-19 melalui
kebijakan belajar dari rumah untuk semua level
pendidikan.  Sementara itu, performance
expectation, effort expectancy, facilitating
condition, dan perceived cost tidak berpengaruh
signifikan.
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