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Metakognisi merupakan salah satu faktor penentu keberhasilan seseorang da-
lam memecahkan masalah. Penelitian kualitatif ini bertujuan untuk mendes-
kripsikan proses metakognisi mahasiswa calon guru matematika dalam menye-
lesaikan soal Piramida Hitung (Pitung) yang merupakan permasalahan non ru-
tin terkait operasi bilangan bulat. Subyek penelitian adalah tiga mahasiswa Pen-
didikan Matematika Universitas Kristen Satya Wacana Salatiga angkatan 2019. 
Kriteria pemilihan subyek yaitu: mahasiswa yang berhasil memecahkan tiga 
tantangan dalam Pitung (tepat dua operasi hitung, tepat tiga operasi hitung, dan 
tepat empat operasi hitung), komunikatif, dan bersedia menjadi subyek. Data 
dikumpulkan melalui tes tertulis, think aloud, dan wawancara. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa proses metacognitive awareness (menyadari pengetahuan 
dan pengalaman terdahulu, menyadari pola strategi yang dibuat, dan meng-
gunakan informasi pada soal untuk penyelesaian masalah), metacognitive regu-
lation (membuat perencanaan, merevisi langkah penyelesaian, memikirkan dan 
menemukan jawaban lain), dan metacognitive evaluation (menilai kapasitas 
berpikir, menilai hasil pekerjaan, dan menilai pemahaman diri sendiri) terjadi 
saat proses pemecahan masalah dengan bentuk beragam untuk setiap subjek-
nya. Selain itu, metakognisi juga membantu subyek dalam membuat strategi 
penyelesaian menjadi lebih efektif. 

Metacognition was one of the determining factors for a person’s success in 
problem-solving. This qualitative research aimed to describe prospective tea-
chers’ metacognition process in solving the Number Pyramid or Piramida Hi-
tung (Pitung) problem, non-routine problems related to integer operations. The 
subjects were three mathematics education students of Universitas Kristen 
Satya Wacana Salatiga, Indonesia. The criteria for selecting subjects, namely: 
students were succeeded in solving three challenges in the Pitung (exactly two-
number operations, three-number operations, and four-number operations), 
communicative, and willing to be the subject. Data were collected using the 
written test, think aloud, and interviews. The results showed that process of 
metacognitive awareness (be aware of previous knowledge and experience, be 
aware of the pattern of strategies created, and use the information in problems 
for problem-solving); metacognitive regulation (made plans, revised comple-
tion steps, think about, and found others answers); and metacognitive eva-
luation (assessed thinking capacity, assessed work results, and assessed self-
understanding) occurred during the problem-solving process in various forms 
for each subject. Also, metacognitive helped the subjects in making the comple-
tion strategy more effective. 
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PENDAHULUAN 

Pemecahan masalah merupakan perwujudan dari suatu aktivitas mental yang terdiri dari kete-
rampilan dan tindakan kognitif untuk mendapatkan penyelesaian yang benar (Barrera-Mora & Rodri-
guezt, 2013; Foshay & Kirkley, 2003). Kuzle (2013) menjelaskan bahwa pemecahan masalah merupa-
kan proses menafsirkan situasi secara matematis dengan beberapa siklus iteratif untuk mengekspresikan, 
menguji dan merevisi interpretasi matematika serta memilah, mengintegrasi, memodifikasi, dan me-
nyempurnakan konsep matematika dari berbagai topik. Sementara Lesh dan Zawojewsky mendefinisi-
kan pemecahan masalah sebagai proses menginterpretasikan suatu situasi secara matematis dengan 
melibatkan beberapa siklus berulang untuk mengekspresikan, menguji, dan merevisi interpretasi mate-
matis (Kuzle, 2013). 

Polya (1973) membagi proses pemecahan masalah ke dalam empat tahapan, yaitu: memahami 
masalah (tahap menganalisis apa yang ditanyakan, diketahui, dan syarat kecukupan dari suatu perma-
salahan), merencanakan penyelesaian (tahap menentukan/mencari suatu strategi penyelesaian), melak-
sanakan rencana penyelesaian (tahap melaksanakan strategi yang sudah dirancang pada tahap peren-
canaan), dan memeriksa kembali (tahap memeriksa kebenaran hasil jawaban dan atau tahap mengiden-
tifikasi cara lain yang dapat digunakan dalam pemecahan masalah). Empat tahapan tersebut menjadi 
pedoman oleh beberapa peneliti untuk meneliti bagaimana proses pemecahan masalah seseorang 
(Purnomo et al., 2014; Retnowati et al., 2018). Penerapan empat langkah pemecahan masalah tersebut 
dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah siswa secara signifikan, terutama dalam mema-
hami masalah dan merencanakan penyelesaian (Hmelo-silver, 2004; Retnowati et al., 2018). 

Dalam pembelajaran matematika, pemecahan masalah memegang peranan penting (Caballero et 
al., 2011; Kilpatrick et al., 2001; NCTM, 2000; Pimta et al., 2009). Bahkan pemecahan masalah meru-
pakan jantung matematika (Nool, 2012; Pimta et al., 2009; Utami & Wutsqa, 2017) dan menjadi bagian 
yang terintegrasi dalam pembelajaran matematika (NCTM, 2000; Schoenfeld, 1992). NCTM (2000) 
menyebutkan bahwa pemecahan masalah dalam pembelajaran matematika dapat membantu siswa untuk 
memperoleh cara berpikir, memahami relasi materi satu dengan yang lainnya, membiasakan ketekunan, 
dan mengembangkan rasa percaya diri. Selain itu, Letser menjelaskan bahwa peran penting pemecahan 
masalah bukan hanya membekali siswa dengan keterampilan dan proses berpikir, tetapi lebih kepada 
memanfaatkan keterampilan tersebut dalam pemecahan masalah sehari-hari (Gartmann & Freiberg, 
1995). Memperhatikan apa yang akan diperoleh siswa dalam pemecahan masalah, wajarlah jika peme-
cahan masalah merupakan bagian penting dalam pembelajaran matematika. 

Pemecahan masalah mengharuskan siswa untuk menghadapi situasi yang tidak dikenalnya (Lesh 
& Doerr, 2003; Mousoulides et al., 2007). Bahkan, solusi dari pemecahan masalah adalah proses yang 
sulit dan abstrak karena melibatkan pemikiran dan nalar yang lebih (In'am et al., 2012; NCTM, 2000), 
sehingga meskipun siswa memiliki keterampilan dan konsep yang baik, belum tentu dapat berhasil 
dalam pemecahan masalah (Nool, 2012). Berdasarkan hal tersebut, dimungkinkan bahwa keberhasilan 
seseorang dalam pemecahan masalah dipengaruhi oleh banyak faktor. 

Terdapat faktor-faktor yang mempengaruhi keberhasilan siswa dalam penyelesaian masalah 
(Pimta et al., 2009; Setyadi, 2018). Faktor-faktor tersebut adalah konsep dan pengetahuan akan mate-
matika, kepercayaan diri, kegigihan, dan motivasi diri sendiri, serta upaya yang maksimal (Foshay & 
Kirkley, 2003; Mohd et al., 2011). Selain itu, dalam beberapa penelitian ditemukan bahwa metakognisi 
menjadi faktor penting dalam pemecahan masalah (In'am et al., 2012; Nool, 2012; Ozsoy & Ataman, 
2009; Schneider & Artelt, 2010; Schoenfeld, 1992) 

Berhasil atau tidaknya siswa dalam pemecahan masalah dapat disebabkan oleh kemampuan meta-
kognisi siswa (Wilson, 2004). Siswa dengan kemampuan metakognisi yang baik akan dapat menyele-
saikan pemecahan masalah dengan baik (Aljaberi, 2015; Lee & Baylor, 2006; Ozsoy & Ataman, 2009). 
Metakognisi akan membatu siswa untuk memahami masalah, bagaimana untuk dapat menyelesaikan 
masalah, dan menemukan cara yang lebih efektif dalam menyelesaikan suatu masalah (Kuzle, 2013; 
Wilson, 2004).  

Metakognisi pertama kali diperkenalkan oleh John Flavell pada tahun 1976 dan didefinisikan 
sebagai kesadaran seseorang akan proses berpikirnya dan kemampuannya untuk mengatur proses ber-
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pikir tersebut (Flavell, 1979; Ozsoy & Ataman, 2009). Wilson menjelaskan bahwa metakognisi meru-
pakan kesadaran seseorang akan proses berpikirnya, evaluasi terhadap proses berpikirnya, dan regulasi 
terhadap proses berpikirnya (Wilson, 2004). Secara sederhana metakognisi dapat didefinisikan dengan 
proses berpikir tentang apa yang dipikirkannya (Livingstone, 2003; Schoenfeld, 1992), sehingga proses 
berpikir diri sendiri akan menjadi obyek berpikir dalam metakognisi (Livingstone, 2003). 

Metakognisi terbagi dalam tiga komponen, yaitu awareness, regulation, dan evaluation (Magiera 
& Zawojewsky, 2011; Wilson, 2004). Menurut Wilson (2004) awareness berkaitan dengan kesadaran 
individu akan keberadaannya dalam proses pemecahan masalah dan kesadaran akan pengetahuan khu-
sus, serta strategi untuk pemecahan masalah; regulation mengacu pada pengetahuan dan keterampilan 
khusus individu untuk mengoptimalkan proses berpikir; sedangkan evaluation mengacu pada penilaian 
mengenai proses berpikir, kapasitas berpikir dan keterbatasan kemampuan pada situasi tertentu. 

Beberapa penelitian menunjukkan bahwa kemampuan metakognisi dapat menyukseskan peme-
cahan masalah (Nool, 2012; Schraw & Dennison, 1994). Namun, aspek kemampuan metakognisi belum 
banyak diberikan guru kepada siswa dalam pembelajaran karena pembelajaran hanya terfokus pada 
kebenaran hasil akhir (Rizkiani & Septian, 2019). Indarini (2013) menyatakan bahwa guru saat ini tidak 
kaya akan ide tentang apa yang akan diajarkan, sehingga pengetahuan metakognitif sering diabaikan. 
Hal ini dikarenakan guru hanya menerangkan materi, memberi contoh soal, dan memberi latihan soal 
(Novferma, 2016). 

Saat ini, di Indonesia pembelajaran dilakukan secara online, terdapat kemungkinan bahwa aspek-
aspek metakognisi malah tidak diberikan kepada siswa. Berdasarkan pengalaman peneliti, semenjak 
dilakukannya pembelajaran online dikarenakan pandemi Covid-19, dosen hanya berorientasi pada 
penyampaian materi dan kebenaran hasil akhir. Dosen tidak memberikan kesempatan kepada mahasiswa 
untuk dapat memikirkan apa yang dipikirkan, apa yang dipahami, apa yang harus dilakukan, apa yang 
disadari, dan mengevaluasi proses berpikir dalam pemecahan masalah. Padahal, tujuan pemecahan ma-
salah adalah bukan hanya membekali siswa untuk keterampilan dan proses, tetapi lebih kepada memung-
kinkan siswa untuk berpikir tentang apa yang ia pikirkan (Elita et al., 2019; Anggo, 2011). 

Sebuah studi pendahuluan telah dilakukan dengan mengajukan masalah non rutin terkait operasi 
bilangan, yaitu soal Piramida Hitung (Pitung), kepada mahasiswa Pendidikan Matematika Universitas 
Kristen Satya Wacana Salatiga angkatan 2019. Pitung berbentuk piramida empat tingkat yang tersusun 

Gambar 1. Piramida hitung (Pitung) 
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dari kotak-kotak, dimana tingkat satu hingga tingkat empat berturut-turut terdiri dari 4, 3, 2 dan 1 kotak 
(lihat Gambar 1). Tantangan soal Pitung pada studi pendahuluan ini adalah menyusun bilangan bulat 1 
sampai dengan 10 sedemikian sehingga dua bilangan di kotak yang bersebelahan dan satu bilangan pada 
kotak tepat di atas bagian tersebut mempunyai relasi operasi hitung dua bilangan dan hasilnya. Selain 
itu, terdapat aturan bahwa dalam 1 Pitung tidak diperkenankan terdapat bilangan yang sama. Dengan 
kata lain, setiap bilangan bulat 1 sampai dengan 10, semuanya digunakan tepat sekali untuk mengisi 
kotak-kotak pada Pitung. Soal Pitung ini akan semakin sulit jika diberikan ketentuan terkait jumlah 
operasi hitung yang digunakan. Pada studi pendahuluan ini soal Pitung yang diberikan adalah dengan 
tepat dua operasi hitung dan tepat tiga operasi hitung. 

Hasil studi pendahuluan menunjukkan bahwa lima dari 19 mahasiswa tidak berhasil, empat 
mahasiswa dapat menyelesaikan Pitung dengan tepat dua operasi (hampir semua memilih melibatkan 
operasi penjumlahan dan pengurangan), tiga mahasiswa dapat menyelesaikan Pitung dengan tepat dua 
operasi (mengombinasikan penjumlahan–pengurangan–perkalian atau penjumlahan–pengurangan–
pembagian) dan hanya tujuh mahasiswa yang berhasil menaklukkan dua tantangan Pitung yaitu menye-
lesaikan dengan tepat dua operasi dan tepat tiga operasi. 

Hasil tersebut menunjukkan bahwa tidak semua mahasiswa dapat memecahkan tantangan dalam 
mengisi Pitung. Di antara mahasiswa yang berhasil, tingkat kemampuan memberikan jawabannya pun 
beragam. Selain itu, tampak beberapa aktivitas metakognisi berbeda yang dilakukan oleh mahasiswa di 
antaranya ada yang bergumam saat mencari jawaban, ada yang menghentikan langkah pengisian kotak 
pada Pitung dan kembali mencari jawaban lain, padahal masih terdapat beberapa kotak Pitung yang 
kosong, saat mengalami kegagalan ada yang mencari solusi lain dengan melihat kegagalan dan ada pula 
yang mencari solusi secara acak (tanpa melihat kegagalan dari langkah yang dilakukan sebelumnya). 

Berdasarkan hal tersebut, maka dapat disimpulkan bahwa soal tantangan Pitung merupakan soal 
non rutin bagi mahasiswa tersebut. Hal ini dikarenakan tidak ada prinsip baku dalam memecahkannya, 
sehingga menghasilkan strategi-strategi yang berbeda dari setiap jawaban yang diberikan. Muncul per-
tanyaan, bagaimana proses berpikir mahasiswa yang berhasil? Komponen metakognisi apa saja yang 
dialaminya? Dengan demikian, penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan proses metakognisi 
mahasiswa calon guru matematika dalam menyelesaikan soal Pitung yang merupakan permasalahan non 
rutin terkait operasi bilangan bulat. Dengan menggali proses metakognisi mahasiswa yang berhasil 
memecahkan masalah tersebut, diharapkan penelitian ini akan dapat memberikan informasi-informasi 
terkait komponen metakognisi apa saja yang terjadi dalam setiap tahapan pemecahan masalah dan 
bagaimana proses dari setiap komponen tersebut. Informasi ini diharapkan dapat dijadikan dasar oleh 
pendidik (guru atau pun dosen) dalam menekankan arti penting metakognisi dalam proses pemecahan 
masalah. 

METODE 

Penelitian kualitatif ini merupakan studi naratif yang bertujuan untuk mendeskripsikan proses 
metakognisi mahasiswa calon guru matematika dalam pemecahan masalah matematika non rutin yaitu 
tantangan pada Pitung. Penelitian dilakukan pada bulan Juni 2020 sampai dengan bulan Agustus 2020 
di Universitas Kristen Satya Wacana (UKSW) Salatiga. Subyek dalam penelitian ini adalah tiga maha-
siswa Pendidikan Matematika UKSW angkatan 2019 semester 2. Subyek ini dipilih dikarenakan meme-
nuhi kriteria pemilihan subyek dalam penelitian ini, yaitu: (1) berhasil memecahkan tantangan 1 (tepat 
dua operasi hitung) dan tantangan 2 (tepat tiga operasi hitung) pada studi pendahuluan; (2) berhasil 
memecahkan tantangan 3 (tepat empat operasi hitung) pada tes tindak lanjut; (3) komunikatif, hal ini 
dikarenakan terdapat metode pengumpulan data dengan think aloud dan wawancara dalam penelitian 
ini, sehingga dipilih subyek yang komunikatif supaya dapat mengungkapkan gagasan dengan baik untuk 
memperoleh data secara mendalam; dan (3) bersedia menjadi subjek penelitian. 

Pemilihan subyek diawali dengan memilih 19 mahasiswa Pendidikan Matematika UKSW Sala-
tiga angkatan 2019 semester 2. Pemilihan ini didasarkan pada wawancara peneliti dengan salah satu 
dosen pengajar yang mengatakan bahwa 19 mahasiswa tersebut memiliki kemampuan pemecahan masa-
lah yang beragam. Peneliti melakukan studi pendahuluan terhadap 19 mahasiswa tersebut menggunakan 
soal Pitung (lihat Gambar 1) dengan tepat dua operasi hitung dan tepat tiga operasi hitung (lihat Gambar 
2). Hasil studi pendahuluan menunjukkan bahwa hanya tujuh mahasiswa saja yang dapat berhasil 
mengisi Pitung dengan tepat dua operasi hitung dan tepat tiga operasi hitung. Selanjutnya, lima dari 
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tujuh mahasiswa tersebut bersedia untuk diteliti lebih mendalam. Peneliti memberikan tes lagi meng-
gunakan soal Pitung dengan tepat empat operasi hitung (lihat Gambar 2) dan hanya tiga mahasiswa yang 
berhasil. Dikarenakan tiga mahasiswa tersebut komunikatif dalam menyampaikan ide dan gagasannya, 
maka ketiga mahasiswa tersebut dipilih menjadi subyek penelitian. 

 
Gambar 2. Soal tantangan dalam Pitung 

Instrumen dalam penelitian ini yaitu soal tantangan dalam Pitung (Gambar 2), lembar pedoman 
wawancara, dan peneliti (sebagai instrumen kunci). Soal Pitung telah divalidasi oleh dua dosen Pen-
didikan Matematika FKIP UKSW dan dinyatakan layak untuk digunakan dalam penelitian. Data dikum-
pulkan dengan metode tes tertulis, think aloud, dan wawancara. Ketiga metode pengumpulan data ini 
dilakukan dengan tujuan untuk memperoleh data yang jenuh, yaitu dengan membandingkan data yang 
dihasilkan dari setiap metode pengumpulan data. Data tes tertulis didapatkan dari hasil pekerjaan subyek 
pada tes tindak lanjut (tepat empat operasi hitung). Dalam pengerjaan tes, tidak terdapat batasan waktu 
pengerjaan. Saat pengerjaan tes, subyek diminta untuk mengungkapkan secara lisan gagasan atau ide 
yang dipikirkan saat memecahkan masalah dan data ini merupakan data think aloud. Peneliti merekam 
video saat subyek mengerjakan tes dengan tujuan sebagai bukti data penelitian. Setelah subyek berhasil 
mengerjakan tes, peneliti melakukan wawancara dengan subyek untuk memperoleh data secara men-
dalam. Saat melakukan wawancara, peneliti melakukan perekaman suara sebagai bukti data wawancara. 
Setiap subyek melakukan tes dan wawancara dalam waktu yang berbeda agar peneliti dapat fokus dalam 
mengamati setiap subyeknya. 

Data yang terkumpul kemudian dianalisis menggunakan model yang dikemukakan oleh Miles 
dan Huberman (1994), yang terdiri dari reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Dalam 
reduksi data, data yang terkumpul diubah dalam bentuk transkrip, yaitu: transkrip hasil pekerjaan sub-
yek, transkrip think aloud, dan transkrip wawancara. Setelah data diubah dalam bentuk transkrip, data-
data tersebut dipilah, dicari pola yang tetap, dan difokuskan pada proses metakognisi menggunakan 
indikator aktivitas metakognisi yang diadaptasi dari (Wilson, 2004) seperti pada Tabel 1. 

Tabel 1. Indikator aktivitas metakognisi 

Metakognisi Indikator 
Awareness - Kesadaran akan keberadaannya dalam proses pemecahan masalah 

- Pengetahuan khusus dan pengalaman yang dimiliki 
- Pengetahuan dan pola strategi untuk menyelesaikan suatu masalah 

Regulation Pernyataan yang dibuat mengenai: 
- Bagaimana strategi digunakan? 
- Alasan menggunakan strategi tertentu 
- Keterampilan eksekusi (perencanaan, mengoreksi diri dan menetapkan tujuan) 

untuk mengoptimalkan potensi berpikir 
Evaluation - Penilaian terhadap proses berpikirnya 

- Menilai kapasitas/kemampuan berpikir 
- Menilai hasil 
- Menilai keterbatasan berpikir saat menghadapi situasi tertentu 

Setelah data direduksi, data akan disajikan. Dalam penelitian ini, data yang didapat berupa kali-
mat-kalimat yang berhubungan dengan fokus penelitian, sehingga sajian data merupakan sekumpulan 
informasi yang tersusun secara sistematis yang memberikan kemungkinan untuk ditarik kesimpulan. 
Tahap akhir dalam analisis data adalah penarikan kesimpulan. Penarikan kesimpulan berupa deskripsi 
tentang proses metakognisi subyek dalam memecahkan soal Pitung (tepat empat operasi hitung). Ada-
pun uji keabsahan data hasil penelitian menggunakan triangulasi waktu (dengan dua periode waktu yang 
berbeda) dan triangulasi teknik (membandingkan hasil tes tertulis, think aloud, dan wawancara). 
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HASIL DAN PEMBAHASAN 

Pada bagian ini akan diuraikan mengenai proses metakognisi yang dilakukan masing-masing sub-
yek dalam memecahkan tantangan pada soal Pitung. Uraian tersebut dimulai dari tahapan subjek mema-
hami masalah, merencanakan strategi, menyelesaikan masalah, dan memeriksa kembali. 

Subyek 1  

Tahapan memahami masalah:  

Subyek sering menjumpai soal-soal yang serupa dengan soal Pitung dalam game-game menyusun 
bilangan, terlebih ia sudah dapat mengerjakan soal Pitung dengan tepat dua operasi hitung dan tepat tiga 
operasi hitung. Hal ini ditunjukkan oleh wawancara berikut.  

“Aku kemarin sudah bisa yang dua operasi sama yang tiga operasi. Selain itu, aku sering 
banget main game yang menyusun bilangan yang hampir sama dengan ini, terus nonton di 
Youtube game-game seperti ini. Jadi aku sudah yakin bisa mengerjakan ini, karena 
pikiranku sudah terbiasa dengan hal-hal ini” 
Subyek menyadari pengalaman-pengalaman serupa yang ia dapat sebelumnya, sehingga mem-

buatnya memiliki strategi dan keyakinan untuk berhasil. Dalam hal ini subyek mengalami aktivitas 
metakognisi jenis awareness. Selain itu, subyek juga menunjukkan aktivitas metakognisi jenis evalua-
tion, karena ia mampu menilai kapasitas berpikirnya. Ia berpikir akan berhasil karena memiliki penga-
laman-pengalaman yang serupa.  

Selain sadar dengan pengalaman-pengalamannya, subyek juga sadar dengan informasi-informasi 
yang ada pada soal. Hal ini juga menunjukkan bahwa subyek mengalami aktivitas metakognisi jenis 
awareness, seperti ditunjukkan oleh kutipan wawancara berikut. 

“Jadi ini agak beda sama yang kemarin, kalau ini harus tepat empat operasi. Harus diisi 
bilangan bulat 1 sampai 10 dan tidak boleh sama. Harus ada operasi perkalian, pemba-
gian, pengurangan, dan penjumlahan. Cara pengoperasiannya boleh dari kiri atau kanan 
seperti pada contoh dan yang atas adalah hail operasi dari dua di bawahnya” 

Tahapan perencanaan strategi: 

Strategi subyek adalah dengan mengisikan bilangan 2 dan bilangan lain yang dapat dioperasikan 
perkalian dan pembagian dengan bilangan 2 terlebih dahulu. Ia membuat daftar perkalian dan pembagian 
dengan 2 (Gambar 3). Setelah itu, subyek mengisi bilangan lain dengan menyesuaikan bilangan yang 
sudah ada dengan operasi hitung penjumlahan dan pengurangan. 

“Aku buat daftarnya dulu, perkalian dan pembagian dengan 2. Yang perkalian aku pilih 2 
kali 3, 2 kali 4 sama 2 kali 5, karena maksimal kan hanya 10. Terus yang pembagian 10 
dibagi 2, 8 dibagi 2 sama 6 dibagi 2. 4 dibagi 2 tidak bisa karena nanti 2-nya ada dobel, 2 
dibagi 2 juga tidak bisa. Terus setelah aku isi perkalian dan pembagian dengan 2 aku 
tinggal menyesuaikan penjumlahan dan pengurangannya. Aku isi perkalian dan 
pembagian dulu karena itu susah jadi harus didahulukan” 

 
Gambar 3. Daftar perkalian dan pembagian bilangan dengan 2 

Pada tahap ini, subyek mengalami aktivitas metakognisi jenis regulation, karena ia mampu membuat 
perencanaan penyelesaian dengan pengetahuan dan pengalaman yang ia miliki. Ia juga menyadari infor-
masi-informasi yang ada pada soal, sehingga ia dapat membuat perencanaan sesuai dengan tujuan soal. 
Dalam hal ini subyek menunjukkan aktivitas metakognisi jenis awareness. Subyek juga menunjukkan 
aktivitas metakognisi jenis evaluation, karena ia dapat menilai kapasitas berpikirnya, yaitu dengan men-
dahulukan operasi hitung perkalian dan pembagian. 
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Tahapan penyelesaian masalah:  

Subyek mengisi Pitung sesuai dengan perencanaan yang ia buat. Ia mengisi 2, kemudian 2 dikali-
kan dengan 4 menghasilkan 8 dan dibagi dengan 6 menghasilkan 3. Subyek terhenti saat mengisi pada 
tingkat satu. Hal ini ditunjukkan oleh hasil think aloud berikut: “Ini sudah tidak bisa, hmmm... Misal 7, 
5 sudah ada, misal 1 diganti 7 enggak bisa lagi, diganti 10 enggak bisa, 9 enggak bisa. Hmmm…” 

 
Gambar 4. Jawaban awal subyek 

Subyek menunjukkan aktivitas metakognisi jenis regulation, karena ia dapat memonitor setiap langkah 
penyelesaian agar sesuai tujuan soal dan sesuai aturan pengisian. Subyek juga menunjukkan aktivitas 
metakognisi jenis evaluation, karena ia mampu menilai hasil pekerjaannya. 

Subyek mengubah posisi bilangan dan mengubah bilangan pada operasi pembagian, diubah 
menjadi pembagian 10 oleh 5 (lihat Gambar 5). Dalam langkah penyelesaian, ia selalu menggunakan 
informasi yang ada pada soal, agar hasil jawaban sesuai dengan tujuan soal, seperti ditunjukkan oleh 
transkrip wawancara berikut.  

“Jadi aku ubah bilangan pada pembagiannya jadi 10 dibagi 5, terus posisi perkaliannya 
juga diubah supaya ada kemungkinan berhasil. Pokoknya aku berpatokan pada aturan 
pengisian dan soal, jadi aku selalu memonitor itu” 

  
Gambar 5. Jawaban akhir subyek 

Hal tersebut menunjukkan aktivitas metakognisi jenis regulation, karena ia memikirkan apa yang sudah 
dipikirkan dan memutuskan untuk merevisi cara yang digunakan. Subyek selalu menggunakan infor-
masi yang ada pada soal untuk membantu mendapatkan solusi yang benar. Hal ini menunjukkan bahwa 
subyek mengalami aktivitas metakognisi jenis awareness. 

Tahapan pemeriksaan kembali: 

Subyek menunjukkan hasil pekerjaannya (Gambar 5) dan ia merasa bahwa hasil akhir yang di-
dapat sudah benar, seperti ditunjukkan oleh transkrip think aloud berikut: “1 sampai 10 sudah ada, 
pembagian, perkalian, pengurangan, penjumlahan sudah, sudah beda semua, atas hasil dari dua di 
bawahnya, emm… sudah benar ini Mas” Pada tahap ini subyek menunjukkan bahwa ia mengalami 
aktivitas metakognisi jenis evaluation, karena ia dapat menilai hasil pekerjaan yang ia buat. Setelah 
menyelesaikan pekerjaannya, subyek terpikirkan untuk menemukan jawaban lain. Ia merasa yakin kalau 
pasti ada jawaban lain. Hal ini ditunjukkan oleh transkrip wawancara berikut.  

“Ini ada jawaban lain sepetinya Mas, kan aku tadi perkalian pakai 2 dan 4, kan bisa juga 
2 sama 3 atau 2 sama 5 dan posisinya kan juga bisa diubah-ubah. Jadi aku kira ini masih 
ada jawaban lain” 

Subyek menunjukkan aktivitas metakognisi jenis awareness, karena ia menyadari pengalaman dan 
pengetahuan terdahulu untuk menemukan jawaban lain. Selain itu, ia juga sadar akan strategi yang ia 
gunakan. Ia juga dapat memikirkan jawaban lain yang mungkin ada. Hal ini menunjukkan bahwa subyek 
mengalami aktivitas metakognisi jenis regulation. 
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Gambar 6. Jawaban lain subyek 

Subyek 2 

Tahapan memahami masalah:  

Subyek 2 memulai dengan membaca soal. Subyek merasa ia sudah memahami soal dengan baik, 
namun sebenarnya ia belum memahami soal dengan baik. Subyek kembali membaca soal dan menyadari 
bahwa apa yang dipahaminya sebelumnya belum sesuai dengan maksud soal. Hal ini ditunjukkan oleh 
transkrip wawancara berikut. 

“Ini kan disuruh mengisi Pitung dengan bilangan bulat 1 sampai 10 dan tidak boleh sama. 
Terus pengoperasian boleh dari kiri atau pun kanan. Atas hasil operasi dari dua di 
bawahnya. Kemudian harus ada 4 operasi. Jadi kalau perkalian sudah ada ya tidak boleh 
ada lagi, jadi biar pas satu-satu, masing-masing operasi ada satu” 
“Eh ya enggak mas, boleh lebih dari satu, soalnya ini kan ada 6 operasi. Iya ini ada 6 
operasi, tapi menggunakan 4 operasi hitung itu, kalau kemarin kan 2 sama 3 operasi 
hitung, dan berhasil aku kemarin. Jadi ini aku juga bisa pasti” 

Pada tahap ini, subyek menunjukkan aktivitas metakognisi jenis evaluation, karena ia dapat menilai 
bahwa pemahamannya tidak sesuai dengan soal. Sebelum menilai pemahamannya, subyek memikirkan 
kembali apa yang telah dipikirkannya dan memutuskan untuk membaca soal kembali, sehingga ia dapat 
memiliki pemahaman sesuai dengan maksud soal. Aktivitas ini menunjukkan bahwa subyek mengalami 
aktivitas metakognisi jenis regulation. Subyek juga menunjukkan aktivitas metakognisi jenis aware-
ness. Ia menyadari pengalaman sebelumnya dalam mengerjakan soal serupa dan ia menyadari pen-
tingnya memahami masalah dengan membaca soal secara berulang. 

Tahapan perencanaan strategi: 

Strategi subyek adalah dengan mengisikan bilangan dengan menggunakan operasi perkalian atau 
pembagian terlebih dahulu. Hal ini dikarenakan tidak semua bilangan (bilangan bulat 1 sampai 10) dapat 
digunakan untuk operasi perkalian dan pembagian yang menghasilkan bilangan di bawah 10, seperti 
ditunjukkan oleh transkrip wawancara berikut. 

“Aku mau mengisi perkalian atau pembagian dulu, soalnya itu kan susah dan tidak semua 
bilangan bisa digunakan untuk perkalian atau pembagian, jadi aku mengisi itu dulu. 
Setelah itu tinggal aku sesuaikan dengan yang sudah terisi yang penting tetap sesuai 
dengan informasi yang ada pada soal” 

Terlihat subyek menggunakan informasi-informasi yang ada pada soal untuk membantu penyelesaian 
masalah. Hal ini menunjukkan bahwa subyek mengalami aktivitas metakognisi jenis awareness. Subyek 
mengetahui bahwa tidak semua bilangan dapat digunakan untuk operasi perkalian atau pembagian di 
bawah sepuluh, maka ia membuat strategi untuk mengisi bilangan dengan menggunakan operasi per-
kalian atau pembagian terlebih dahulu. Pada tahap ini subyek mengalami aktivitas metakognisi jenis 
regulation. Subyek juga menunjukkan aktivitas metakognisi jenis evaluation. Ia dapat menilai kapasitas 
berpikirnya. Ia merasa pembagian dan perkalian merupakan operasi hitung yang sulit untuk digunakan 
dalam mengisi Pitung, sehingga ia mendahulukannya. 

Tahapan menyelesaikan masalah: 

Subyek memulai mengisi dengan operasi pembagian 10 dan 5. Hal ini sudah sesuai dengan peren-
canaan yang ia buat. Secara bertahap, subyek mengisi bilangan dari tingkat satu sampai tingkat empat. 
Namun, saat akan mengisi kotak pada tingkat empat, langkah subyek terhenti (Gambar 7). Hal ini ditun-
jukkan oleh hasil think aloud berikut: “Aduh ini 4 sama 6, 2 sudah ada, 10 juga sudah ada, enggak bisa 
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ini”. Pada tahap ini, subyek mengalami aktivitas metakognisi jenis evaluation, karena ia dapat menilai 
bahwa langkah penyelesaian tidak dapat dilanjutkan. 

 
Gambar 7. Jawaban awal subyek 

Setelah percobaan pertama tidak berhasil, subyek memulai dari awal lagi dengan pengisian yang 
sama seperti sebelumnya, yaitu pembagian 10 dan 5. Kemudian subyek melengkapi kotak-kotak pada 
tingkat 1 dan tingkat 2. Awalnya subyek menulis 6 dan 9 pada tingkat satu, tetapi kemudian ia mengganti 
9 dengan 4. Jika 9 tidak diganti, 9 dan 10 hanya dapat dilakukan operasi pengurangan dan menghasilkan 
1. Menurut subyek, saat 3, 1, 2 berada dalam satu baris itu tidak akan berhasil, seperti ditunjukkan oleh 
transkrip wawancara berikut. 

“9 aku ganti 4. Kalau tetap 9, berarti 3, 1, 2 dalam satu baris dan itu tidak akan berhasil 
karena 1 dan 2 hanya bisa penjumlahan tapi 3 sudah ada. Makanya tak ganti” 

Kemudian subyek mengganti 6 dengan 7 agar terdapat keterkaitan operasi hitung. Aktivitas ini menun-
jukkan bahwa subyek mengalami aktivitas metakognisi jenis regulation. 

Dalam pengisian, subyek menggunakan informasi yang ada pada soal dengan tujuan agar didapat-
kan hasil yang sesuai dengan tujuan soal. Setelah mengisi bilangan, subyek menuliskan tanda operasi 
hitung yang digunakan, seperti ditunjukkan oleh transkrip wawancara berikut. 

“Di soal kan harus 4 operasi, jadi biar gampang aku tulis operasi yang sudah saya 
gunakan” 

Dengan menuliskan tanda operasi hitung (lihat Gambar 8), subyek akan lebih mudah memantau operasi 
hitung apa yang sudah dan belum ada dalam Pitung. Aktivitas ini menunjukkan bahwa subyek menga-
lami aktivitas metakognisi jenis regulation dan awareness, karena subyek dapat membuat strategi dan 
memanfaatkan informasi pada soal untuk mempermudah penyelesaian. 

Subyek melanjutkan pengisian dan berhasil mengisi bilangan 1 sampai 10 dengan tidak ada bi-
langan yang sama. Kemudian subyek berpikir lama sambil melihat hasil pekerjaannya. Akhirnya subyek 
menilai bahwa pekerjaannya tidak sesuai dengan tujuan soal karena Pitung yang diisi hanya terdapat 
tiga operasi hitung saja, pembagian, penjumlahan, dan pengurangan, sedangkan perkalian tidak ada. Hal 
ini ditunjukkan oleh transkrip think aloud berikut: “Bagi, tambah, kurang, hmmm … Ini 3 operasi, 
aduh…”. Berdasarkan hal tersebut, subyek mengalami aktivitas metakognisi jenis evaluation. 

 
Gambar 8. Jawaban kedua subyek 

Subyek memulai pengisian lagi dengan hal yang sama, yaitu pembagian 10 dan 5. Kemudian subyek 
berpikir sambil melihat hasil pekerjaan sebelumnya. Pada hasil sebelumnya, operasi perkalian tidak ada. 
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Oleh karena itu, subyek memikirkan supaya dalam pekerjaan sebelumnya terdapat operasi perkalian. 
Subyek memutuskan mengubah letak 4 dan 6, sehingga 4 bersebelahan dengan 2 dan dapat dilakukan 
operasi perkalian (lihat Gambar 9). Aktivitas memikirkan kembali apa yang dipikirkan dan memutuskan 
untuk mengubah strategi, menunjukkan bahwa subyek mengalami aktivitas metakognisi jenis regu-
lation. Hal ini ditunjukkan oleh transkrip wawancara berikut.  

“Sebelumnya kan enggak ada perkalian, jadi aku berpikir supaya ada perkaliannya 
(menunjuk pekerjaan sebelumnya). Aku berpikir 4 dipindah ke 6, 6 ke 4. Jadi 4 sama 2 kan 
bisa perkalian” 

 
Gambar 9. Jawaban akhir subyek 

Tahapan pemeriksaan kembali:  

Setelah selesai melakukan pengisian, subjek menunjukkan jawaban akhirnya (Gambar 9). Ia 
yakin kalau jawabannya sudah benar, seperti ditunjukkan oleh transkrip think aloud berikut: “Yeayy… 
sudah benar. Eh... 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, bagi, kurang, kurang, tambah, kali, kurang. Sudah benar 
mas!”. Hal tersebut menunjukkan bahwa subyek mengalami aktivitas metakognisi jenis evaluation. 

Subyek 3 

Tahapan memahami masalah: 

Subyek 3 memulai dengan membaca soal. Ia mengulangi membaca soal sampai dua kali untuk 
memastikan pemahamannya sesuai dengan informasi-informasi yang ada pada soal. 

“Aku baca soalnya dua kali, supaya informasi di soal tidak kelewatan. Jadi ini disuruh 
mengisi Pitung dengan bilangan bulat 1 sampai 10 dan tidak boleh ada yang sama. Terus 
kotak yang atas itu hasil operasi dari dua di bawahnya dan memakai operasi perkalian, 
pembagian, penjumlahan, dan pengurangan. Kalau kemarin kan pakai 2 operasi sama 3 
operasi, dan berhasil kemarin, jadi mungkin ini juga akan berhasil, kan hampir sama” 

Terlihat subyek menyadari pentingnya memahami setiap informasi dalam soal, sampai ia membaca soal 
dua kali. Hal ini menyebabkan subyek dapat memahami soal dengan baik. Selain itu, ia juga menyadari 
pengalaman sebelumnya dalam mengerjakan soal yang serupa, yang tentunya akan membantu dalam 
penyelesaian masalah. Hal ini menunjukkan bahwa subyek menunjukkan aktivitas metakognisi jenis 
awareness. 

Tahapan perencanaan strategi: 

Strategi penyelesaian yang akan digunakan subyek adalah dengan mengisi perkalian dan pem-
bagian terlebih dahulu dengan mengisi pada tingkat satu atau tingkat empat terlebih dahulu. Hal ini 
ditunjukkan oleh transkrip wawancara berikut. 

“Mungkin ini aku coba dari atas atau bawah dulu biar gampang dan dengan perkalian 
pembagian dulu. Soalnya itu kan susah dan tidak semua angka bisa perkalian dan 
pembagian. Terus selanjutnya aku coba sesuaikan bilangan yang di sebelahnya” 

Pemahaman soal yang baik menyebabkan subyek dapat membuat perencanaan dengan baik. Ia sadar 
bahwa tidak semua bilangan dapat dilakukan operasi perkalian dan pembagian di bawah 10. Jika subyek 
asal memasukkan bilangan pada Pitung dengan operasi penjumlahan atau pengurangan terlebih dahulu, 
maka ada kemungkinan bahwa bilangan yang belum dimasukkan tidak dapat digunakan untuk operasi 
perkalian dan pembagian. Oleh karena itu, subyek akan mendahulukan pengisian bilangan dengan ope-
rasi perkalian dan pembagian, sehingga dalam pengisian dapat lebih terfokus dan tidak hanya sekedar 
coba-coba. Hal ini menunjukkan bahwa subyek mengalami aktivitas metakognisi jenis awareness dan 
regulation. Subyek juga memahami kapasitas berpikir yang ia miliki. Ia merasa kesulitan dalam pen-
ggunaan operasi perkalian dan pembagian. Oleh karena itu, ia memutuskan untuk mengisikan bilangan 
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dengan operasi perkalian dan pembagian terlebih dahulu. Aktivitas ini menunjukkan bahwa subyek me-
ngalami aktivitas metakognisi jenis evaluation. 

Tahapan penyelesaian masalah: 

Sesuai dengan perencanaan, subyek mulai mengisi tingkat satu dengan perkalian 4 dan 2 serta 
pembagian 6 dan 2. Hal tersebut menyebabkan diperolehnya bilangan 8 dan 3 pada tingkat 2, sehingga 
ia mengisikan 5 sebagai hasil operasi pengurangan 8 dan 3. Tanpa ia sadari, subyek membuat piramida 
dengan tiga tingkat, sebelum mengisi bilangan yang lain (lihat Gambar 10). Piramida tiga tingkat meru-
pakan bagian dari piramida empat tingkat. Pembuatan piramida tiga tingkat akan lebih mempermudah 
untuk mengevaluasi apakah pekerjaannya dapat dilanjutkan atau tidak. Selain itu, juga akan memper-
mudah dalam percobaan pengisian empat bilangan terakhir. 

  
Gambar 10. Piramida tiga tingkat yang dibuat subyek 

Terdapat empat kotak kosong yang belum terisi. Masing-masing tingkat memiliki satu kotak ko-
song yang belum terisi. Subyek mengisi 7 pada tingkat satu dan 1 pada tingkat dua (lihat Gambar 11). 
Namun, saat akan mengisi tingkat tiga subyek terhenti. Subyek menilai bahwa langkah pekerjaannya 
tidak dapat berlanjut, seperti ditunjukkan oleh transkrip think aloud berikut: “enggak bisa ini, 2 dan 4 
sudah ada”. Operasi hitung yang dapat dilakukan terhadap 3 dan 1 adalah penjumlahan dengan meng-
hasilkan 4 dan pengurangan dengan menghasilkan 2. Tetapi 4 dan 2 sudah terisikan dalam Pitung. Hal 
tersebut yang membuat subyek menilai bahwa pekerjaannya salah. Pada tahap ini subyek mengalami 
aktivitas metakognisi jenis evaluation, karena ia dapat menilai hasil pekerjaannya. 

 
Gambar 11. Jawaban awal subyek 

Percobaan pertama subyek tidak berhasil, ia kembali mengisi Pitung dari awal. Subyek mulai 
mengisi pembagian 8 dan 2 pada tingkat satu (lihat Gambar 12). Hal ini sesuai dengan apa yang sudah 
ia rencanakan. Subyek berpikir jika perkalian 4 dan 2 pada pekerjaan sebelumnya diubah menjadi 
pembagian 8 dan 2 mungkin akan menemukan jawaban, seperti ditunjukkan oleh transkrip wawancara 
berikut. 

“Mungkin ketemu jawabannya kalau itu (menunjuk perkalian 4 dan 2 pada pekerjaan 
sebelumnya), aku ubah jadi pembagian 8 dan 2” 

Hal tersebut menunjukkan bahwa subyek mengalami aktivitas metakognisi jenis regulation, karena ia 
dapat merevisi cara yang digunakan dengan memikirkan kembali apa yang sudah dipikirkannya. 

Pada percobaan kali ini, setelah mengisi pembagian 8 dan 2, subyek mengisi bilangan lain 
sehingga kembali terbentuk piramida tiga tingkat (lihat Gambar 12). Namun, hal tersebut tidak disadari 
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subyek jika ia mengulangi pola penyelesaian yang sama. Pekerjaan subyek terhenti pada piramida tiga 
tingkat. Subyek menilai bahwa pekerjaannya salah, seperti ditunjukkan oleh transkrip think aloud 
berikut: “Pusing aku, ini enggak bisa…(berpikir). 6 enggak bisa, 7 enggak bisa, 9 enggak bisa, 10 
enggak bisa, aduh enggak bisa ini” 

Hanya dengan memikirkan satu kotak yang belum terisi pada tingkat satu, subyek dapat menyim-
pulkan bahwa pekerjaannya tidak dapat dilanjutkan. Hal ini dikarenakan piramida tiga tingkat dapat 
mempermudah mengevaluasi apakah pengisian dapat dilanjutkan atau tidak. Bilangan yang masih 
tersisa adalah 6, 7, 9 dan 10. Ketika 6 diisikan pada kotak tersebut pastinya operasi yang digunakan 
adalah pengurangan dan menghasilkan 1. Jika diisi dengan 7, 9 dan 10 operasi yang dapat digunakan 
juga hanyalah pengurangan dan menghasilkan 2, 4 dan 5. Tetapi 1, 2, 4 dan 5 sudah terisikan dalam 
Pitung. Pada tahap ini subyek mengalami aktivitas metakognisi jenis evaluation. 

 
Gambar 12. Jawaban kedua subyek 

Sebelum memulai pengisian lagi, subyek berpikir sejenak sambil melihat hasil pekerjaan sebe-
lum-sebelumnya yang tidak berhasil. Setelah melihat kembali apa yang sudah ia kerjakan, subyek me-
nyadari bahwa ia melakukan pola yang sama dalam langkah penyelesaian, seperti ditunjukkan oleh 
transkrip think aloud berikut: “Eh… aku buat ini (menunjuk piramida tiga tingkat yang ia buat) terus 
ya dari tadi, sepertinya akan lebih mudah jika buat ini dulu”. Aktivitas tersebut menunjukkan bahwa 
subyek mengalami aktivitas metakognisi jenis awareness, karena ia menyadari apa yang dipikirkannya, 
yaitu membuat pola yang sama dalam penyelesaian yang akan membatu mempermudah dalam pengi-
sian. 

Sebenarnya tidak ada pola atau langkah khusus untuk mengisi Pitung, karena Pitung merupakan 
soal non rutin, dimana tidak ada strategi yang teratur untuk menyelesaikannya. Tetapi dengan membuat 
piramida tiga tingkat terlebih dahulu akan mempermudah penyelesaian. Lebih-lebih jika dalam piramida 
tiga tingkat sudah terdapat operasi perkalian dan pembagian. Hal itu akan mempermudah dalam pengi-
sian karena akan lebih terfokus dan tidak hanya sekedar coba-coba. 

  
Gambar 13. Piramida tiga tingkat yang sengaja subyek buat  

Seperti perencanaan semula, subyek mengisikan dengan perkalian dan pembagian terlebih dahu-
lu, kemudian ia membuat piramida tiga tingkat seperti apa yang sudah ia sadari (lihat Gambar 13). 
Setelah membuat piramida tiga tingkat, subyek mengisi kotak-kotak yang masih kosong dan berhasil 
mengisi Pitung (Gambar 14). 
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Gambar 14. Jawaban akhir subyek 

Tahapan pemeriksaan kembali: 

Subyek berhasil mengisi Pitung dan menunjukkan hasil jawabannya (Gambar 14). Ia yakin jika 
jawaban akhirnya sudah benar, seperti ditunjukkan oleh transkrip wawancara berikut. 

“Ini kan sudah ada 1 sampai 10 dan sudah beda semua, 4 operasi juga sudah ada, terus 
yang atas hasil operasi 2 di bawahnya” 

Pada tahap ini subyek mengalami aktivitas metakognisi jenis evaluation. Sebelum menilai hasil peker-
jaannya, subyek mengecek jawaban dengan aturan Pitung dan soal. Aktivitas ini menunjukkan bahwa 
subyek mengalami aktivitas metakognisi jenis regulation. 

Pembahasan 

Dari uraian hasil penelitian, terlihat bahwa subyek mengalami aktivitas metacognitive awareness, 
metacognitive regulation, dan metacognitive evaluation saat proses pemecahan masalah. Hal tersebut 
sejalan dengan temuan Setyadi (2018) dan Tampi et al. (2016) bahwa saat proses pemecahan masalah, 
aspek metakognisi yang terjadi pada subyek adalah metacognitive awareness, metacognitive regulation, 
dan metacognitive evaluation. Saat memahami masalah, subyek 1 mengalami aktivitas metakognisi jenis 
awareness dan evaluation, Subyek 2 mengalami aktivitas metakognisi jenis awareness, regulation, dan 
evaluation, dan subyek 3 mengalami aktivitas metakognisi jenis awareness. Aktivitas metacognitive 
awareness yang terlihat adalah menyadari pengalaman dan pengetahuan yang sudah didapatkan sebe-
lumnya, sehingga semua subyek yakin akan dapat memecahkan masalah. Aktivitas metacognitive regu-
lation yang terlihat adalah memikirkan kembali pemahaman yang keliru terhadap soal dan memutuskan 
untuk membaca kembali soal. Aktivitas metacognitive evaluation yang terlihat adalah menilai kapasitas 
berpikir dan menilai pemahaman dirinya terhadap soal yang diberikan. Saat memahami masalah, ter-
dapat kecenderungan bahwa subyek mengalami aktivitas metakognisi jenis awareness, karena ketiga 
subyek mengalaminya. Pada tahap ini, subyek cenderung menyadari akan pengalaman yang pernah me-
reka dapatkan dan pengetahuan yang sudah mereka gunakan dalam mengerjakan soal serupa. 

Pada tahap perencanaan strategi atau penyelesaian, ketiga subyek mengalami aktivitas metakog-
nisi jenis awareness, regulation, dan evaluation. Aktivitas metacognitive awareness yang terlihat adalah 
subyek sadar akan informasi pada soal dan menggunakan informasi tersebut dalam membuat peren-
canaan. Aktivitas metacognitive regulation yang terlihat adalah subyek dapat membuat perencanaan 
penyelesaian terlebih dahulu sebelum menyelesaikan soal. Aktivitas metacognitive evaluation yang ter-
lihat adalah subyek dapat menilai kapasitas berpikir. Pada tahap ini, subyek cenderung melakukan hal 
yang sama, yaitu dalam menggunakan informasi pada soal untuk membuat perencanaan dan menilai 
kapasitas berpikirnya. Selain itu, ketiga subyek juga membuat perencanaan yang sama, yaitu dengan 
mendahulukan mengisi bilangan yang dapat dilakukan operasi perkalian atau pembagian terlebih dahu-
lu. Mereka menilai bahwa tidak semua bilangan dapat digunakan untuk operasi perkalian atau pemba-
gian yang hasilnya kurang dari sepuluh.  

Ketiga subyek juga mengalami aktivitas metakognisi jenis awareness, regulation, dan evaluation 
saat menyelesaikan masalah. Aktivitas metacognitive awareness yang terlihat adalah subyek meng-
gunakan informasi pada soal saat penyelesaian masalah dan menyadari pola penyelesaian yang dibuat. 
Aktivitas metacognitive regulation yang terlihat adalah memonitor langkah penyelesaian dan memikir-
kan kembali apa yang sudah mereka pikirkan, sehingga dapat memutuskan untuk merevisi langkah pe-
nyelesaian. Aktivitas ini dilakukan oleh ketiga subyek. Aktivitas metacognitive evaluation yang terlihat 
adalah menilai hasil pekerjaan. Ketiga subyek mengevaluasi dan menilai hasil pekerjaan mereka lebih 
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dari satu kali. Setyadi (2018) juga menemukan bahwa dengan adanya proses metakognisi, seseorang 
akan lebih sering melakukan evaluasi saat proses pemecahan masalah. 

Pada tahap memeriksa kembali, subyek 1 mengalami aktivitas metakognisi jenis awareness, regu-
lation, dan evaluation, subyek 2 mengalami aktivitas metakognisi jenis evaluation, dan subyek 3 menga-
lami aktivitas metakognisi jenis regulation dan evaluation. Aktivitas metacognitive awareness yang 
terlihat adalah menyadari pengalaman dan pengetahuan terdahulu dalam memikirkan jawaban lain. 
Aktivitas metacognitive regulation yang terlihat adalah memikirkan dan menemukan jawaban lain serta 
melakukan pengecekan jawaban. Aktivitas metacognitive evaluation yang terlihat adalah menilai hasil 
pekerjaan. Ketiga subyek pada tahap ini cenderung untuk mengevaluasi dan menilai hasil pekerjaan 
yang sudah mereka buat. 

Dalam proses pemecahan masalah, setiap subyek tidak langsung dapat berhasil menyelesaikan 
pengisian Pitung. Mereka beberapa kali tidak berhasil. Tetapi dengan kemampuan metakognisi yang 
mereka miliki dan penggunaan kemampuan tersebut secara maksimal, akhirnya mereka dapat melaku-
kan pengisian Pitung dengan memperoleh jawaban yang benar. Hal ini sesuai dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Kuzle (2013) serta Wilson (2004). Kuzle (2013) menyatakan bahwa metakognisi akan 
membantu seseorang untuk mengetahui keberadaannya dalam pemecahan masalah, membantu mema-
hami masalah dengan baik, dan membantu untuk mendapatkan tujuan yang akan diperoleh. Seseorang 
akan menemukan cara-cara yang efektif untuk memecahkan masalah dan menemukan cara berpikir yang 
efektif dengan menggunakan kemampuan metakognisi yang dimiliki (Wilson, 2004). Selain itu, Surya-
ningtyas dan Setyaningrum (2020) menemukan bahwa dengan adanya proses metakognisi, seseorang 
akan secara kontinu mengontrol proses berpikirnya, sehingga ketika menghadapi suatu kesulitan, sese-
orang akan mengevaluasi proses berpikirnya untuk menemukan letak kesalahannya. Aljaberi (2015) 
juga menemukan bahwa terdapat korelasi yang signifikan antara keberhasilan memecahkan masalah 
dengan kemampuan metakognisi. 

Di antara tiga subyek yang ada, hanya subyek 1 yang dapat menemukan jawaban lain. Hal ini 
dikarenakan subyek 1 benar-benar menyadari akan permasalahan dan strategi yang ia buat. Selain itu, 
ia memiliki banyak pengalaman dan pengetahuan sehingga membuat ia dapat memikirkan, mengana-
lisis, dan menemukan jawaban lain. Hal ini sesuai dengan penelitian Rahmawati dan Sugianto (2016) 
yang menyatakan bahwa kesadaran metakognisi mempengaruhi keberhasilan siswa dalam memecahkan 
masalah. Schraw dan Dennison (1994) juga menemukan bahwa siswa yang memiliki kesadaran meta-
kognisi yang lebih baik, akan bekerja dan memiliki strategi yang lebih baik dalam pemecahan masalah 
daripada siswa yang kurang memiliki kesadaran metakognisi. 

Dari uraian tersebut, dapat dipahami bahwa penting untuk melatih kemampuan metakognisi. Sis-
wa akan memiliki pemahaman konsep yang kuat dalam pemecahan masalah beserta solusi dan strategi 
yang efektif, jika ia memiliki kemampuan metakognisi (Amir & Kusuma, 2018; Barbacena & Norina, 
2013). Oleh karena itu, diharapkan agar pendidik (guru atau dosen) tidak mengabaikan kemampuan 
metakognisi siswa/mahasiswanya. Pendidik harus dapat mendorong siswa/mahasiswa untuk mengop-
timalkan kemampuan metakognitifnya dalam pemecahan masalah. Bahkan pendidik harus dapat men-
ciptakan suasana belajar yang kondusif untuk mendukung pengoptimalan kemampuan metakognisi ter-
sebut dalam pembelajaran. Hal ini dikarenakan metakognisi menjadi faktor penting untuk menunjang 
keberhasilan pemecahan masalah. 

Penelitian ini masih terdapat beberapa kekurangan. Peneliti belum dapat mengetahui pasti faktor 
penyebab beberapa mahasiswa tidak berhasil dalam mengerjakan soal Pitung. Hal ini menarik untuk 
diteliti bagi peneliti-peneliti selanjutnya, sehingga dapat diketahui faktor penyebab masalah tersebut. 
Selain itu, jika pada mahasiswa yang berhasil menyelesaikan masalah Pitung didapatkan bahwa faktor 
kuncinya adalah metakognisi, maka perlu diselidiki pula kemungkinan faktor/kunci keberhasilan lain 
bagi mahasiswa yang tidak berhasil menyelesaikan masalah Pitung. 

SIMPULAN 

Saat proses pemecahan masalah Pitung, proses metakognisi yang dialami subyek adalah meta-
cognitive awareness, yaitu menyadari pengetahuan dan pengalaman terdahulu, menyadari pola strategi 
yang dibuat, dan menggunakan informasi pada soal untuk penyelesaian masalah; metacognitive regu-
lation, yaitu membuat perencanaan, merevisi langkah penyelesaian, memikirkan dan menemukan ja-
waban lain; dan metacognitive evaluation, yaitu menilai kapasitas berpikir, menilai hasil pekerjaan dan 
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menilai pemahaman diri sendiri. Dalam proses pemecahan masalah jenis metakognisi yang terjadi 
beragam untuk setiap subjeknya Selain itu, metakognisi dapat membantu subyek untuk dapat menye-
lesaikan masalah dengan efektif. Oleh karena itu, penting bagi pendidik (guru atau dosen) untuk mem-
fasilitasi siswa/mahasiswa mengembangkan metakognisinya dalam aktivitas pemecahan masalah, baik 
dalam aktivitas pembelajaran maupun pemecahan masalah matematika. 
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