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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan pemahaman konsep dan pemecahan masalah 

pada materi KK3: (1) antara siswa yang diajar dengan pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw  II dan 

siswa dengan pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation (GI) ketika motivasi belajar TKJ 

dikendalikan; dan (2) antara penggunaan tipe pembelajaran kooperatif  (tipe Jigsaw II dan tipe GI) 

dengan tingkat motivasi belajar TKJ (tinggi dan rendah). Penelitian ini merupakan penelitian 

eksperimen semu dengan nonequivalent comparison-group design menggunakan dua kelas perlakuan 
sebagai variabel bebas yang diberikan  pembelajaran kooperatif dengan dua tipe berbeda. Satu kelas 

menggunakan tipe Jigsaw II, sedangkan kelas yang lainnya diberikan tipe GI. Variabel motivasi belajar 
TKJ dijadikan sebagai pembagi kategori kelompok siswa yang memiliki motivasi belajar TKJ tinggi dan 

rendah serta sebagai kovarian. Teknik analisis data yang digunakan adalah analisis multivarian 

kovariat dan desain faktorial dengan progam SPSS 16.  Artikel ini menunjukkan tujuan kedua, dengan 
hasil penelitian menunjukkan bahwa: (1) untuk pencapaian pemahaman konsep, pembelajaran 

kooperatif tipe Jigsaw II dan tipe GI baik diaplikasikan untuk siswa yang memiliki motivasi belajar TKJ 
tinggi dan rendah, akan tetapi untuk siswa yang memiliki motivasi belajar TKJ rendah  lebih baik 

menggunakan tipe GI; dan (2) untuk pencapaian pemecahan masalah, pembelajaran kooperatif tipe 

Jigsaw II dan tipe GI baik diaplikasikan untuk siswa yang memiliki motivasi belajar TKJ tinggi, siswa  
yang memiliki motivasi belajar TKJ rendah  maupun siswa yang memiliki motivasi belajar TKJ tinggi 

lebih baik menggunakan tipe GI. 

Kata kunci: perbedaan, pembelajaran kooperatif, motivasi belajar TKJ, pemahaman konsep, 
pemecahan masalah 

 

THE DIFFERENCES OF JIGSAW II AND GI ON THE CONCEPT UNDERSTANDING 

AND PROBLEM SOLVING IN COMPETENCE OF DIAGNOSING PROBLEMS WHEN 

OPERATE PC AND PERIPHERAL IN TERMS OF LEARNING MOTIVATION 

Abstract 

This research aims to describe the differences of concept understanding and problem solving on the 

KK3 material: (1) between students taught using the cooperative learning Jigsaw Type II and GI Type 
when TKJ learning motivation was controlled; and (2) between  the use of cooperative learning (Jigsaw  

Type II and Group Investigation (GI) Type) with the levels of TKJ learning motivation (high and low). 
This research was quasi-experimental with the  nonequivalent comparison-group design using two 

treatment classes as independent variables which were given cooperative learning with two different 

types. One class used the Jigsaw  Type II while the other used the GI Type. The TKJ learning motivation 
was used as the  divider category of students who have high and low TKJ learning motivation as well as 

covariant. The data analysis technique in this research was the multivariat analysis of covariate and 

factorial design using the SPSS 16 program. This article shows the second aim, and the results shows 
that: (1) for concept understanding achievement,  cooperative learning Jigsaw Type II and GI Type are 

good to be applied for students who have high and low TKJ learning motivation, but for those who have 
low TKJ learning motivation, GI Type is better than Jigsaw  Type II; and (2) for problem solving 

achievement,  cooperative learning Jigsaw Type II and GI Type are good to be applied to students who 

have high TKJ learning motivation, where for those who have high and low TKJ learning motivation GI 
Type is better than Jigsaw Type II. 

Keywords: differences, cooperative learning, TKJ learning motivation,  concept understanding, 

problem solving 
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PENDAHULUAN 

Sekolah Menengah Kejuruan (SMK) 

sebagai bagian dari sistem  pendidikan  nasio-

nal pada jenjang menengah, menyiapkan sis-

wanya untuk memasuki dunia kerja/industri 

dengan berbekal ilmu pengetahuan, keteram-

pilan dan sikap. Sesuai dengan penjelasan UU 

Sisdiknas No. 20 Tahun 2003 pasal 15 yang 

menyatakan bahwa “pendidikan kejuruan me-

rupakan pendidikan menengah yang memper-

siapkan peserta didik terutama untuk bekerja 

dalam bidang tertentu”. Dengan demikian 

SMK diharapkan dapat mempersiapkan siswa-

nya menjadi tenaga kerja berkompeten yang 

dibutuhkan dalam pembangunan agar setelah 

lulus dari SMK, siswa dapat terserap di in-

dustri.  

Akan tetapi harapan tersebut dihadap-

kan dengan kenyataan terkait keterserapan 

lulusan SMK di DU/DI yang belum optimal. 

Seperti yang disampaikan oleh Direktur Pem-

binaan SMK  Joko Sutrisno, bahwa dari bebe-

rapa lapangan pekerjaan yang tersedia baru 

sekitar 50 % yang bisa menyerap lulusan 

SMK. (Surabayapost, 2010). Dengan infor-

masi tersebut, maka yang perlu diperhatikan 

adalah ternyata ada sebagian lulusan  SMK 

yang tidak bisa langsung terserap di industri. 

Faktor yang dapat meningkatkan keterserapan 

lulusan SMK, salah satunya adalah dengan 

meningkatkan kualitas lulusan SMK. Hal ter-

sebut senada dengan pernyataan Menteri Pen-

didikan dan Kebudayaan Mohammad Nuh 

bahwa, lulusan SMK perlu ditingkatkan, baik 

untuk siap bekerja maupun siap melanjutkan 

kuliah (Napitupulu, 2012).  

Peningkatan kualitas lulusan memiliki 

maksud peningkatan kompetensi lulusan 

SMK. Agar kompetensi yang menjadi tujuan 

pembelajaran di SMK mampu benar-benar 

membekali siswa SMK di industri, maka 

kompetensi tersebut diselaraskan dengan  

kompetensi yang dibutuhkan di industri, 

sementara industri terdiri dari banyak bidang. 

Sejalan dengan hal tersebut, maka Kompe-

tensi Keahlian yang ditawarkan di SMK tidak 

hanya terdiri dari satu kompetensi keahlian. 

Dari DitPSMK (2013), diketahui bahwa Tek-

nik Komputer dan Informatika merupakan 

salah satu dari 40 program studi keahlian yang 

ada di SMK. Salah satu hasil penelitian Pudji 

Muljono (2012), menunjukkan bahwa  prog-

ram keahlian yang paling relevan dengan arah 

kebijakan pengembangan ristek adalah prog-

ram studi keahlian Teknik Komputer dan 

Informatika. Teknik Komputer dan Jaringan 

(TKJ) merupakan salah satu kompetensi ke-

ahlian pada program keahlian  teknologi infor-

masi. Merujuk pada hasil penelitian tersebut, 

dalam penelitian ini kompetensi lulusan SMK 

yang coba ditingkatkan dengan menyelaras-

kannya dengan kebutuhan industri adalah 

kompetensi lulusan TKJ.  

Lomba Kompetensi Siswa (LKS) SMK 

Tingkat DIY Bidang IT & Network Support-

ing  merupakan  salah satu tolak ukur untuk 

melihat pencapaian kompetensi siswa TKJ 

SMK se-DIY. Pada LKS SMK Tingkat DIY 

Bidang IT & Network Supporting tahun 2011, 

TKJ SMK 1 Sedayu memiliki perolehan nilai 

33,88 yang jauh lebih rendah dari nilai 

peringkat 1 yaitu 83,19. Rendahnya pencapai-

an nilai tersebut mengindikasikan adanya 

permasalahan pembelajaran di TKJ SMK 1 

Sedayu. Tujuan kompetensi keahlian TKJ 

adalah untuk  menghasilkan tenaga ahli di 

bidang komputer yang mempunyai sikap, pe-

ngetahuan dan keterampilan yang kompeten 

dalam melaksanakan tugas pemasangan, pe-

rawatan, perbaikan dan instalasi jaringan 

komputer serta peralatan pendukung (peri-

feral), yang meliputi pemasangan, perawatan 

dan perbaikan pada: (1) periferal; (2) kom-

puter; dan (3) jaringan komputer (SMK N 1 

Sedayu, 2009). Terkait dengan penggunaan 

Personal Computer (PC) sebagai perangkat 

untuk membantu banyak keperluan hampir di 

semua sektor pembangunan, tujuan kompeten-

si keahlian TKJ tersebut memiliki relevansi 

dengan kebutuhan dunia kerja.  

Penggunaan PC yang semakin sering 

akan cenderung memiliki banyak kemungkin-

an munculnya permasalahan, maka dibutuh-

kan SDM yang kompeten untuk mendiagnosis 

permasalahan yang muncul dalam pengopera-

sian PC tersebut. Kemampuan mendiagnosis 

tersebut diperlukan untuk mengetahui langkah 

tepat dalam perbaikan PC yang bermasalah. 

Kemampuan tersebut tercantum pada unit 

kompetensi yang termuat dalam Standar 

Kompetensi Kerja Nasional Indonesia (SKK-

NI). SKKNI berlaku secara nasional dan  

menjadi acuan penyelenggaraan pendidikan. 

Pada kurikulum, kemampuan tersebut terdapat 

pada Standar Kompetensi (SK) mendiagnosis 

permasalahan pengoperasian PC dan periferal 

(KK3). Materi KK3 sendiri memiliki tingkat 
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kepentingan dan keterkaitan yang sangat erat 

dengan materi Melakukan Perbaikan dan atau 

Setting Ulang Sistem PC (KK4) yang diajar-

kan pada semester berikutnya. Sehingga dapat 

diambil kesimpulan bahwa siswa TKJ perlu 

menguasai kompetensi  materi KK3 agar ber-

kompeten dalam mendiagnosis permasalahan 

pada PC. 

Materi KK3 menuntut siswa meng-

gunakan  pemahaman yang telah dimilikinya 

untuk mendiagnosis permasalahan pada PC 

dan peripheral. Untuk menguasai materi KK3, 

terlebih dahulu siswa harus menguasai materi 

Merakit PC (DKK1) dan materi Melakukan 

Instalasi Sistem Operasi (DKK2). Pentingnya 

penguasaan kedua kemampuan tersebut dapat 

diilustrasikan dengan contoh kasus permasa-

lahan. Misalnya ketika terdapat permasalahan 

berupa tidak terdeteksinya USB Flashdisk di 

PC, untuk mendiagnosanya, maka siswa perlu 

memiliki pemahaman tentang pengaturan 

hardware di PC dan hubungannya dalam 

sistem operasi yang telah dipelajari pada ma-

teri kompetensi keahlian sebelumnya (materi 

Merakit PC (DKK1) dan Melakukan Instasi 

Sistem Operasi (DKK2). Dari dasar infor-

masi dan pengalaman pada materi tersebut, 

akan membantu melaksanakan  prosedur men-

diagnosa permasalahan dari permasalahan PC 

yang ditemui tersebut (materi KK3).  

Hasil observasi dan wawancara di TKJ 

SMK 1 Sedayu menunjukkan temuan bahwa: 

(1) nilai yang diperoleh siswa SMK 1 Sedayu 

pada LKS SMK tingkat DIY tahun 2011 

bidang IT & network supporting cukup ren-

dah; (2) sebagian besar siswa praktik industri 

pada awal pembelajaran di DU/DI mengalami 

kesulitan dalam memberikan layanan mainte-

nance and repairing PC; (3) nilai ulangan 

harian materi KK3 rendah; (4) pembelajaran 

di TKJ SMK 1 Sedayu belum berhasil mene-

rapkan pembelajaran student-centerd; (5) ke-

mampuan pemahaman konsep dan  pemecah-

an masalah siswa terhadap materi masih ku-

rang dan (6) dalam penentuan kelompok 

praktikum, siswa kurang menunjukkan adanya 

penerimaan terhadap seluruh warga kelas 

dalam bekerja sama. Dari hasil temuan ter-

sebut dan analisis kebutuhan kompetensi yang 

telah dipaparkan sebelumnya, pemahaman 

konsep dan pemecahan masalah, penting 

dimiliki oleh siswa agar berkompeten pada 

materi KK3.   

Tidak dapat dipungkiri bahwa pembel-

ajaran merupakan salah satu faktor penting 

yang menentukan kualitas lulusan SMK. 

Pembelajaran di SMK menghendaki pencapai-

an kompetensi oleh tiap siswa dan memiliki 

karakteristik yang bersifat hands on, dalam 

hal ini siswa diupayakan memiliki keterampil-

an kerja yang sesuai. Akan tetapi hal yang 

juga seyogyanya tidak boleh terlupakan ada-

lah mengenai perlunya mengupayakan karak-

teristik head dan heart. Hal tersebut dikarena-

kan bahwa diketahui siswa di SMK diupaya-

kan minimal menguasai kriteria kompetensi 

minimal (KKM), dimana unsur kompetensi 

tersebut tidak hanya pencapaian hands on 

(keterampilan kerja). Hal tersebut sesuai me-

nurut Suwarna (2006:17-18), bahwa kompe-

tensi bersifat kompleks dan merupakan kesa-

tuan utuh yang menggambarkan potensi, p-

engetahuan, sikap dan nilai yang dimiliki se-

seorang dalam profesi tertentu berkenaan 

dengan bagian-bagian yang dapat diaktuali-

sasikan dalam bentuk kinerja untuk menjalan-

kan profesi tersebut. Sehingga paparan ini 

kembali menguatkan bahwa pemahaman kon-

sep perlu ditekankan sebagai modal awal awal 

untuk membangun dan memahami baik pe-

ngetahuan, keterampilan, konsep yang lebih 

besar maupun dalam memecahkan masalah 

yang muncul. 

Pembelajaran untuk mencapai kompe-

tensi siswa seharusnya dilaksanakan dengan 

pendekatan berpusat pada siswa (student-

center) yang sesuai dengan teori konstruk-

tivisme. Pendekatan ini menempatkan siswa 

untuk secara aktif membentuk pengetahuan, 

tidak sekedar menerima secara pasif dari guru.  

Sehingga pengetahuan tidak sekedar dipindah-

kan oleh guru, tetapi harus dibangun dan 

dimunculkan sendiri oleh siswa agar dapat 

berinteraksi dengan informasi yang ada. 

Kurang aktifnya siswa dalam pembelajaran 

memerlukan peran guru yang tidak hanya 

memberikan semua materi tanpa memberi 

kesempatan siswa untuk membangun penge-

tahuannya sendiri. Guru perlu menentukan 

model pembelajaran yang membantu siswa 

mengkonstruksi pengetahuan dengan aktif dan 

bekerja sama dengan oranglain untuk mencip-

takan hubungan sosial dan intelektual yang 

produktif, yaitu meningkatkan pengetahuan, 

hubungan sosial dan personal secara ber-

samaan.  
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Salah satu model pembelajaran yang 

sesuai dengan teori konstruktivisme adalah 

pembelajaran kooperatif (Trianto, 2010:26). 

Menurut Arends (2008: 4), cooperative learn-

ing adalah model yang unik di antara model-

model pembelajaran lainnya karena meng-

gunakan struktur tujuan, tugas dan hadiah atau 

reward yang berbeda untuk mendukung pem-

belajaran siswa. Pembelajaran kooperatif me-

nekankan pada diskusi atau kerja sama antara 

peserta didik untuk saling bertukar gagasan 

dan ide dalam kelompok, sehingga dalam pro-

sesnya peserta didik akan menjadi lebih aktif 

(Slavin, 1995: 5). Tidak hanya aspek kerja 

sama yang bisa dikembangkan dalam pembel-

ajaran kooperatif. Gillies (2007: 11) menye-

butkan bahwa implementasi pembelajaran 

kooperatif salah satunya dapat mengembang-

kan higher order thinking. Pemahaman kon-

sep dan pemecahan masalah merupakan bagi-

an dari higher order thinking. Sehingga secara 

teoritis pembelajaran kooperatif secara umum 

mampu mengembangkan pemahaman konsep 

dan pemecahan masalah siswa.  

Ada beberapa macam model pembel-

ajaran kooperatif, diantaranya adalah model 

kooperatif spesialisasi tugas. Model tersebut 

sesuai dengan karakteristik pembelajaran 

praktikum, dimana siswa diupayakan untuk 

mengkonstruksi pengetahuan secara bersama-

sama dengan anggota kelompok dalam me-

nyelesaikan tugas. Contoh model tersebut 

adalah Jigsaw II dan GI (Slavin, 2009:214). 

Dari paparan Slavin (2009: 215-245), pem-

belajaran kooperatif tipe Jigsaw II dan GI 

dapat mendukung pemahaman konsep dan 

pemecahan masalah. Penelitian-penelitian me-

ngenai penggunaan pembelajaran koope-ratif 

di SMK sudah sering dilakukan. Dari uraian 

tersebut, dapat disimpulkan bahwa pembel-

ajaran kooperatif tipe Jigsaw II dan tipe GI 

bisa diupayakan untuk pengembangan pema-

haman konsep dan pemecahan masalah materi 

KK3. 

Selain penggunaan model pembelajaran 

yang tepat, dalam pembelajaran, perlu juga 

diperhatikan faktor-faktor lain yang dapat 

mempengaruhi proses dalam pembelajaran. 

Faktor-faktor tersebut secara tidak langsung 

mempengaruhi pencapaian kompetensi. Salah 

satu faktor tersebut adalah motivasi. Peranan 

motivasi adalah dalam hal penumbuhan gai-

rah, merasa senang dan semangat untuk bel-

ajar. Dalam kegiatan belajar, motivasi dapat 

dikatakan sebagai daya penggerak didalam 

diri siswa yang menimbulkan kegiatan belajar, 

yang menjamin keberlangsungan dan mem-

berikan arah kegiatan belajar sehingga ter-

capai tujuan belajar (Sardiman, 2011:75).  

Oleh karena itu, motivasi belajar siswa perlu 

diketahui untuk mengetahui pengaruhnya pa-

da penggunaan pembelajaran kooperatif ter-

hadap pencapaian pemahaman konsepdan pe-

mecahan masalah. Dalam penelitian ini. Kon-

teks pembelajaran pada kompetensi keahlian 

TKJ, sehingga motivasi belajar yang dimak-

sud adalah motivasi belajar TKJ (MBTKJ).  

Permasalahan yang diteliti dalam pene-

litian ini yaitu bagaimana perbedaan pema-

haman konsep dan pemecahan masalah pada 

materi KK3 antara siswa yang diajar dengan 

pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw  II dan 

siswa yang diajar dengan pembelajaran koo-

peratif tipe GI ketika motivasi belajar TKJ 

dikendalikan? Dengan rumusan tersebut, tuju-

an yang ingin dicapai dalam penelitian ini 

yaitu untuk mengetahui hasil pengujian per-

bedaan pemahaman konsep dan pemecahan 

masalah pada materi KK3 antara siswa yang 

diajar dengan pembelajaran kooperatif tipe 

Jigsaw  II dan siswa yang diajar dengan pem-

belajaran kooperatif tipe GI ketika motivasi 

belajar TKJ dikendalikan. 

Materi KK3 pada pembelajaran produktif 

TKJ 

Materi KK3 merupakan salah satu ma-

teri pada pembelajaran produktif TKJ, yaitu 

materi pada Standar Kompetensi Mendiagno-

sis Permasalahan Pengoperasian PC dan 

Peripheral. Pembelajaran pada materi KK3 

menitikberatkan pada penggunaan kemampu-

annya memilah informasi yang telah dipelajari 

pada materi sebelumnya yaitu materi merakit 

PC (DKK1) dan materi  melakukan instalasi 

sistem operasi dasar (DKK2) untuk mendiag-

nosis permasalahan pengoperasian PC dan 

peripheral  melalui pembelajaran praktikum. 

Pengaruh Motivasi Belajar TKJ  

Motivasi merupakan alasan  seseorang 

berperilaku dan segala hal disekitarnya secara 

sengaja (Woolfolk (2007: 372; McLean 

(2009:7); Galton dkk (2009:9);  Slavin (2009: 

105); Mc Donald pada Hamalik (2011:106).) 

Apabila dilihat dari konteks pembelajaran 

maka motivasi merupakan sesuatu yang dapat 
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menyebabkan siswa mau untuk belajar, mem-

buat siswa untuk tetap belajar, dan menentu-

kan apa yang ingin siswa pelajari. Kemudian 

ditambahkan juga bahwa motivasi belajar 

berpengaruh dalam pembelajaran karena me-

rupakan daya penggerak dari diri siswa yang 

mendorong dalam kegiatan belajar dan men-

jaga keberlangsungan kegiatan belajar untuk 

mencapai tujuan belajar (Baharuddin & Wah-

yuni (2007:22); Sardiman (2011:75); Djama-

rah (2008:148)). Sehingga terpapar dengan 

jelas bahwa motivasi belajar memiliki penga-

ruh besar dalam pencapaian tujuan belajar 

siswa. Dalam penelitian ini motivasi belajar 

yang dimaksud adalah motivasi belajar TKJ. 

Disarikan dari McLean (2009:10), Gal-

ton, Steward, Hargreaves et al (2009:9), 

Jensen (2011:160), Reid (2009:19-23), Ham-

zah B. Uno  (2008: 23), Hamalik (2009: 113), 

Santrock (2011:441), Woolfolk (2007:372-

377), Slavin (2011:102), Schunk, Pintrich & 

Meece (2010:12), & Sardiman.(2011:83), 

indikator untuk mengukur motivasi dalam pe-

nelitian ini adalah: (1) adanya hasrat dan 

keinginan diri  untuk berhasil (self fulfill-

ment); (2) adanya dorongan kebutuhan belajar 

(incentives); (3) memiliki harapan akan cita-

cita (expectations); (4) adanya kebulatan 

tekad (self determination) yang bisa ditunjuk-

kan dengan: (a) tekun menghadapi  tugas;  (b) 

tidak lekas putus asa; dan (c) memiliki 

tanggung jawab; (5) memiliki keyakinan 

(beliefs); (6) penguat (reinforces) yang dapat 

berupa : (a) kegiatan belajar yang menarik; 

dan (b) berhubungan dengan pengalaman 

(pengoptimalan dan berkelanjutan); (7) ling-

kungan belajar yang kondusif; (8) adanya 

penghargaan (rewards); dan (9) adanya hu-

kuman (punishment). 

Langkah-langkah Pembelajaran 

Kooperatif Tipe Jigsaw II dan Tipe GI 

Langkah-langkah pembelajaran koope-

ratif secara umum yang terdiri dari 6 fase 

langkah pembelajaran, yaitu: (1) mengklasrifi-

kasikan tujuan dan menata kelas; (2) mem-

presentasikan informasi; (3) mengorganisasi-

kan siswa ke dalam tim-tim belajar; (4) mem-

bantu kerja tim dan belajar; (5) mengujikan 

berbagai materi; dan (6) memberikan penga-

kuan. Meskipun keenam fase langkah pembel-

ajaran kooperatif secara umum tersebut di-

lakukan dalam kegiatan pembelajaran dalam 

penelitian ini, akan tetapi pada fase keempat 

untuk masing-masing tipe pembelajaran koo-

peratif memiliki perbedaan langkah pembel-

ajaran. Langkah-langkah pembelajaran pada 

tipe Jigsaw II menurut Slavin (2009: 241) 

terdiri dari (1) membaca; (2) diskusi kelom-

pok ahli; (3) laporan tim; (4) tes; dan (5) 

rekognisi tim. Sedangkan langkah-langkah 

pembelajaran pada tipe GI menurut Slavin 

(2009: 218-220) terdiri dari (1) mengidentifi-

kasikan topik dan mengatur murid ke dalam 

kelompok; (2) merencanakan tugas yang akan 

dipelajari; (3) melaksanakan investigasi, (4) 

menyiapkan laporan akhir; (5) mempresen-

tasikan laporan akhir; dan (6) evaluasi.Dilihat 

dari langkah-langkah pembelajaran koope-

ratif, terdapat perbedaan langkah-langkah 

pada fase keempat antara tipe Jigsaw II dan 

tipe GI yang berkaitan dengan adanya per-

bedaan upaya pengembangan pemahaman 

konsep pada kedua tipe tersebut. 

Pemahaman Konsep dalam Pembelajaran 

Kooperatif Tipe Jigsaw II dan Tipe GI 

Dalam Anderson & Krathwohl (2010: 

106), siswa memahami ketika mereka mem-

bangun hubungan  antara pengetahuan baru 

dan pengetahuan lamanya.   Dapat dikatakan 

bahwa pengetahuan awal yang sebelumnya 

diperoleh, mendorong tercapainya pemaham-

an konsep suatu materi. Dalam penguasaan 

materi KK3, siswa memerlukan pemahaman 

konsep mengenai materi kompetensi sebelum-

nya yang benar-benar diperlukan untuk men-

diagnosis permasalahan pada materi KK3 

sebagai upaya awal pemecahan masalah. 

Konsep dapat diartikan sebagai peng-

gambaran mengenai hubungan hal-hal yang 

memiliki karakteristik sama dan saling terkait 

yang apabila dikelompokkan dan diklasifi-

kasikan bersama akan membentuk penjelasan 

mengenai suatu hal yang lebih umum (Wool-

folk (2009:60); Jacobsen, Egen, & Kauchak 

(2009:98); Chiappetta & Koballa (2010:113); 

dan Nitko & Brookhart (2011:225-230)). Se-

hingga pemahaman  konsep dapat diartikan 

sebagai pemahaman terhadap sesuatu dengan 

cara membangun hubungan antara pengetahu-

an awal dan pengetahuan baru yang memiliki 

keterkaitan  dari suatu pengkategorian dari 

beberapa hal yang sama. 

Dalam ranah kognitif, pemahaman kon-

sep (understanding) merupakan prasyarat 

mutlak untuk tingkatan kemampuan kognitif 

yang lebih tinggi. Kemampuan-kemampuan 
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kognitif  yang berbasis pemahaman melibat-

kan kemampuan berpikir seperti interpreting, 

exemplifying, classifying, summarizing, inferr-

ing, comparing dan explaining (Anderson & 

Krathwohl (2001:66). Selain itu Santrock 

(2011: 295) menyatakan bahwa “complex 

cognitive process:understanding concepts, 

solving problems and transferring what they 

learn”, dimana beberapa proses kognitif 

komplek terdiri dari pemahaman konsep, 

pemecahan masalah dan menyampaikan apa 

yang dipelajari. Jadi pemahaman konsep 

merupakan salah satu keterampilan berpikir 

dalam ranah kognitif.  

Filosofi dari kurikulum dan pembel-

ajaran kognitif yang menganjurkan pengalam-

an belajar diupayakan membantu siswa mene-

mukan materi untuk mengembangkan kete-

rampilan berfikirnya Dell’Olio & Donk 

(2007:135), yang senada dengan pandangan 

konstruktivistik, bahwa pembelajaran bermak-

na dapat diwujudkan dengan menyediakan 

peluang bagi siswa untuk melakukan pemilih-

an terhadap informasi-informasi kemudian 

mengorganisasikan, dan mengintegrasikannya 

ke dalam pengetahuan awal dan  pengalaman 

yang telah dimiliki. Sehingga keterampilan 

berfikir yang perlu dikembangkan adalah 

keterampilan pemahaman konsep “under-

standing” yaitu pemahaman terhadap sesuatu 

dengan cara membangun hubungan antara 

pengetahuan awal dan pengetahuan baru yang 

memiliki keterkaitan  yang apabila dikelom-

pokkan dan diklasifikasikan bersama akan 

membentuk penjelasan mengenai suatu hal 

yang lebih umum. 

Slavin (2009: 215-246) menunjukkan 

bahwa Jigsaw II dan GI dapat mendukung 

pemahaman konsep dan pemecahan masalah. 

Dari beberapa penelitian relevan ditemukan 

hasil penelitian bahwa Jigsaw dan GI mampu 

mengembangkan pemahaman konsep siswa. 

Upaya pengembangan pemahaman kon-

sep pada pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw 

II, terdapat pada langkah pembelajaran per-

tama, yaitu “membaca” dimana dalam kegiat-

an tersebut diperlukan kemampuan pemaham-

an konsep. Seperti disampaikan oleh Slavin 

(2009:245), bahwa kelebihan dari Jigsaw II 

adalah bahwa semua siswa membaca semua 

materi, yang akan membuat konsep-konsep 

yang telah disatukan menjadi lebih mudah 

dipahami. Sedangkan upaya pengembangan 

pemahaman konsep pada pembelajaran koo-

peratif tipe GI, terdapat pada langkah pembel-

ajaran “perencanaan investigasi”, dimana 

dalam kegiatan tersebut diperlukan kemampu-

an pemahaman konsep. Seperti yang dipapar-

kan oleh Slavin (2009:222), pada tahap me-

rencanakan investigasi, salah satu kegiatan 

yang dilakukan tiap kelompok adalah menen-

tukan sumber-sumber mana yang akan dibu-

tuhkan dalam investigasi.   

Pemecahan Masalah dalam Pembelajaran 

Kooperatif Tipe Jigsaw II dan Tipe GI 

Pemecahan masalah pada dasarnya ke-

mampuan dan kecakapan kognitif untuk me-

mecahkan masalah dengan  memformulasikan 

sejumlah aturan, yang lebih dari sekedar pe-

nerapan sederhana dari aturan-aturan yang 

sudah dipelajari sebelumnya secara rasional, 

lugas dan tuntas, yang memerlukan kemampu-

an siswa dalam menguasai konsep-konsep, 

prinsip-prinsip dan generalisasi serta insight 

(tilikan akal) menggunakan metode ilmiah 

atau berpikir secara sistematis, logis, teratur 

dan teliti. (Agran (1997:172); Reardon (2001: 

2); Syah (2003:127); Woolfolk (2007:295);  

Wena (2010:52); Santrock (2011:316). Se-

dangkan Nitko & Brookhart (2011:231), me-

nyatakan bahwa  pemecahan masalah merupa-

kan proses berpikir tingkat tinggi yang digu-

nakan ketika siswa tidak dapat secara otomatis 

mengenali cara yang sesuai untuk mencapai 

tujuan. Selain itu Santrock (2011: 295) juga 

menyatakan bahwa beberapa proses kognitif 

komplek terdiri dari pemahaman konsep, 

pemecahan masalah dan menyampaikan apa 

yang dipelajari. Jadi pemecahan masalah 

merupakan salah satu keterampilan berpikir 

tingkat tinggi (higher order thinking) dalam 

ranah kognitif. 

Pemecahan masalah memiliki keterkait-

an erat dalam pencapaian tujuan materi KK3. 

Tujuan utama dari materi KK3 adalah ditemu-

kan hasil diagnosis sebagai upaya pemecahan 

masalah dari adanya  permasalahan PC dan 

Peripheral. Sehingga dalam pembelajaran ma-

teri KK3, masalah menjadi hal utama yang 

perlu dipecahkan. Dengan dasar tersebut, 

kemampuan pemecahan masalah memiliki 

tingkat kepentingan yang besar untuk dikem-

bangkan oleh siswa dalam penguasaan materi 

KK3. 
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Tabel 1. Perbandingan Dukungan Kajian Teoritis, Penelitian Relevan dan Tahapan Pembelajaran 

terhadap Pemahaman Konsep antara Tipe Jigsaw II dan GI 

Dukungan kajian teoritis  Dukungan hasil penelitian relevan  
Kesesuaian tahapan 

pembelajaran 

Jigsaw GI Jigsaw GI Jigsaw GI 

Kelebihan dari 
Jigsaw II adalah 
bahwa semua 
siswa  membaca 
semua materi, 
yang akan 
membuat 
konsep-konsep 
yang telah 
disatukan 
menjadi lebih 
mudah dipahami 
(Slavin, 
2009:245) 

Pada tahap 
merencanakan 
investigasi, salah 
satu kegiatan 
yang dilakukan 
tiap kelompok 
adalah memahami 
konsep-konsep 
yang relevan atau 
tidak untuk 
dijadikan sumber 
informasi dalam 
investigasi (Slavin 
, 2009:222) 

Yani Nurhaeni  
(2011), 
menunjukkan 
bahwa Jigsaw 
dapat 
meningkatkan 
pemahaman 
konsep dan 
pemecahan 
masalah siswa 

1. Lia Yuliana., 
Sudiyon., 
Meilina 
Bustari., & 
Slamet 
Lestari  
(2011) 

2. I Wayan 
Santyasa  
(2009) 

menunjukkan 
bahwa GI 
menunjukkan 
pemahaman 
konsep  

Tahapan 
pembelajaran 
“membaca” 

mendukung PK 
hingga aspek 
summarizing 

Tahapan 
pembelajaran 
“perencanaan 
investigasi” 

mendukung PK 
hingga aspek 

explaining 

- Explaining lebih tinggi dari 
summarizing 

- Pada Jigsaw, langkah 
laporan tim untuk siswa yang 
kurang pandai 
berkomunikasi 
dikhawatirkan mengganggu 
proses transfer informasi 

- Pada GI, langkah presentasi 
menguatkan pemahaman 

Tabel 2. Perbandingan Dukungan Kajian Teoritis, Penelitian Relevan dan Tahapan Pembelajaran 

terhadap Pemecahan Masalah antara Tipe Jigsaw II dan GI 

Dukungan kajian teoritis  Dukungan hasil penelitian relevan  
Kesesuaian tahapan 

pembelajaran 

Jigsaw GI Jigsaw GI Jigsaw GI 

Adanya diskusi 
kelompok ahli, 
dimana para 
siswa dengan 
keahlian yang 
sama bertemu 
untuk 
mendiskusikanny
a dalam 
kelompok-
kelompok ahli 
(Slavin, 
2009:241). 
Diskusi sebagai 
usaha pemecahan 
masalah. 

GI sesuai  untuk 
proyek-proyek 
studi yang 
terintegrasi yang 
berhubungan 
dengan hal-hal 
semacam 
penguasaan, 
analisis dan 
mensintesiskan 
informasi 
sehubungan 
dengan upaya 
menyelesaikan 
masalah yang 
bersifat multi-
aspek (Slavin, 
2009:215-216) 

Yani Nurhaeni  
(2011) 

M. A. Hertiavi, 
H. Langlang, 
& S. 
Khanafiyah  
(2010) 

menunjukkan 
bahwa Jigsaw 
dapat 
meningkatkan 
pemecahan 
masalah siswa 

1. Nelsen 
Pelealu  
(2013) 

2. I Wayan 
Santyasa  
(2009), 
ditunjukkan 
bahwa GI 
lebih baik 
dari STAD 

menunjukkan 
bahwa GI dapat 
meningkatkan 
pemecahan 
masalah siswa 

Tahapan 
pembelajaran 

“diskusi 
kelompok” 

mendukung PM 
aspek analysis 

Tahapan 
pembelajaran 
“pelaksanaan 
investigasi” 

mendukung PM 
aspek identify, 

analysis, 
explore 

- Pada GI, langkah lebih 
terstruktur  

- Pada GI, topik dipilih 
sendiri oleh siswa 
(motivasi intrinsik), pada 
Jigsaw guru yang 
menentukan topik 

 

 

Slavin (2009:215-246) menunjukkan 

bahwa Jigsaw II dan GI dapat mendukung 

pemahaman konsep dan pemecahan masalah. 

Dari beberapa penelitian relevan ditemukan 

hasil penelitian bahwa Jigsaw dan GI mampu 

mengembangkan pemecahan masalah siswa. 

Upaya pengembangan pemecahan ma-

salah pada pembelajaran kooperatif tipe 

Jigsaw II, terdapat pada langkah pembelajaran 

kedua, yaitu “diskusi kelompok ahli” dimana 

dalam kegiatan tersebut diperlukan kemampu-

an pemecahan masalah karena dalam langkah 
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pembelajaran tersebut siswa dituntut untuk 

saling memberikan pendapat mengenai upaya 

pemecahan masalah dari permasalahan PC 

dan peripheral yang sudah di-setting oleh 

guru. Seperti disampaikan oleh Slavin (2009: 

241), pada Jigsaw II terdapat diskusi kelom-

pok ahli, dimana para siswa dengan keahlian 

yang sama bertemu untuk mendiskusikannya 

dalam kelompok-kelompok ahli. Atau dengan 

kata lain pada pelaksanaan diskusi kelompok 

ahli, upaya pemecahan masalah dilakukan 

dengan diskusi bersama. Sedangkan upaya 

pengembangan pemecahan masalah  pada 

pembelajaran kooperatif tipe GI, terdapat pada 

langkah pembelajaran “pelaksanaan investi-

gasi”, dimana dalam kegiatan tersebut diperlu-

kan kemampuan pemecahan masalah. Seperti 

yang dipaparkan oleh Slavin (2009:215-216), 

GI sesuai  untuk proyek-proyek studi yang 

terintegrasi yang berhubungan dengan hal-hal 

semacam penguasaan, analisis dan mensin-

tesiskan informasi sehubungan dengan upaya 

menyelesaikan masalah yang bersifat multi-

aspek.  

Tabel 1 dan 2 menunjukkan dukungan 

pemahaman konsep dan pemecahan masalah 

pada pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw II 

dan tipe GI. 

METODE PENELITIAN  

Jenis Penelitian 

Penelitian ini merupakan penelitian 

kuasi eksperimen (quasi experimental re-

search). Dalam penelitian ini tidak memberi-

kan kontrol penuh. Alasan utama mengapa 

kontrol penuh tidak tercapai karena di dalam 

penelitian ini tidak dilakukan pemilihan 

subjek dalam suatu kelompok secara acak  

(Johnson & Christensen, 2008:328). Gall, Gall 

& Borg (2007:398 & 401) menyatakan bahwa 

memilih subjek secara acak hampir tidak 

dimungkinkan dilakukan pada penelitian bi-

dang pendidikan.  

Waktu dan Tempat Penelitian 

Penelitian dilaksanakan di SMK 1 Se-

dayu yang beralamat di Argomulyo, Pos Ke-

musuk, Bantul, Yogyakarta 55753. Waktu 

yang digunakan untuk melaksanakan peneliti-

an ini adalah semester ganjil tahun ajaran 

2012/2013. Pengambilan data penelitian pada 

bulan Oktober 2012 sampai dengan bulan 

Desember 2012. 

Populasi dan Sampel Penelitian 

Populasi Penelitian dalam penelitian ini 

adalah seluruh siswa kelas X TKJ Tahun 

Ajaran 2012/2013. Pengambilan sampel dila-

kukan dengan teknik purposive sampling. Ini 

dilakukan karena pengambilan sampel dari 

populasi dengan melakukan berbagai pertim-

bangan tertentu (Sugiyono, 2007: 68). Menu-

rut Nasution (2003), pengambilan sampel 

dengan purposive sampling dilakukan atas 

dasar pertimbangan peneliti dengan unsur-

unsur yang dikehendaki telah ada dalam 

sampel. Unsur-unsur tersebut disesuaikan 

dengan kerangka sampling (sampling frame). 

Dari Asropi (2008), sampling frame merupa-

kan suatu daftar yang dapat menggambarkan 

seluruh elemen dari populasi. Pengambilan 

sampel dilakukan oleh peneliti karena sampel 

telah memenuhi unsur-unsur yang sesuai 

dengan penelitian ini. Sampel terdiri dari dua 

kelas yang akan mendapatkan dua perlakuan 

pembelajaran kooperatif dengan tipe berbeda. 

Sampel tersebut ialah kelas XTKJA dan kelas 

XTKJB SMK 1 Sedayu. Berikut ini adalah 

sampling frame dari sampel yang diharapkan

Tabel 3. Sampling Frame XTKJ SMK 1 Sedayu dan antara Kelas XTKJA-XTKJB 

No. Kondisi XTKJ SMK 1 Sedayu 

S
ec

ar
a 

u
m

u
m

 

1 Nilai LKS Sub Bidang IT & Network Supporting Tahun 2011 rendah (33,88 dari total 100)  

2 Nilai Materi KK3 untuk siswa angkatan tahun ajaran  2011/2012 rendah (46 dari KKM 75) 

3 Guru pengampu materi KK3 tahun sebelumnya dengan tahun ajaran 2012/2013 sama 

4 Temuan bahwa siswa angkatan tahun ajaran  2011/2012, pada pelaksanaan awal praktik indsutri 

mengalami kesulitan saat mendiagnosis permasalahan PC dan periferal (wawancara dengan beberapa 

rekanan PI TKJ SMK 1 Sedayu) 

5 Masih belum berhasilnya guru pengampu materi KK3 dalam menggunakan pembelajaran student-

centered (dari observasi ditemukan banyak siswa yang pasif dan kurang memahami tugas praktikum) 

6 Kurangnya pemahaman konsep dan pemecahan masalah siswa (perolehan nilai rerata pretest rendah) 
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No. Kondisi 
Kelas 

XKJA 

Kelas 

XKJB 
P

er
b

an
d

in
g

an
 s

am
p

el
 

1 Pendistribusian siswa di tiap kelas dilakukan berdasarkan perolehan skor 

Penerimaan Peseta Didik Baru (PPDB) cukup merata. 
  

2 Pembagian kelompok jenis kelamin diantara kedua kelas yang cukup merata. 14 siswi, 

18 siswa 

15 siswi, 

18 siswa 

3 Sswa dalam satu kelas berjumlah lebih dari 30 siswa 32 siswa 33 siswa 

4 Kedua kelas diajar oleh guru yang sama   

5 Kedua kelas pernah melakukan kegiatan praktikum berkelompok (diskusi dan 

kerjasama) 
  

6 Kedua kelas pernah mendapatkan materi Merakit PC dan Melakukan Instalasi 

Sistem Operasi Dasar 
  

7 Kedua kelas, materi dimulai pada waktu yang sama (pagi hari)   

 

 

Prosedur 

Desain penelitian ini menggunakan 

desain pretest-postest dengan kelompok non-

ekuivalen (nonequivalent comparison-group 

design). Adapun desain penelitan yang 

digunakan ditunjukkan dalam tabel berikut. 

Tabel 4. Desain Penelitian 

Kelompok Pretest Perlakuan Posttest 

KE1 O1 X1 O2 

KE2 O1 X2 O2 

Keterangan: 

KE1 : Kelas Eksperimen 1 

KE2 : Kelas Eksperimen 2 

O1  : Pretest dan pengisian angket MBTKJ  

O2  : Posttest  

X1  : Tipe Jigsaw II 

X2  : Tipe G 

 

 

 

 

Tabel 5. Kontrol Treatment 

No. Kontrol  Keterangan 

1 Unsur peristiwa dari 

proses pembelajaran 

(history) 

Waktu  : dimulai pagi hari (tidak merubah jadwal saat melakukan 

proses pembelajaran) 

Rentang Waktu : sama untuk kedua kelas eksperimen 

Ruang : Kelas (Teori), Bengkel Perbaikan PC dan Periferal 

(Praktikum) 

Selalu melakukan presensi kehadiran siswa. 

2 Unsur maturasi 

(maturation) 

Siswa sudah terbiasa melakukan pembelajaran produktif bahkan hingga8 jam 

pelajaran untuk satu materi. 

3 Pengaruh pemberian 

tes 

(testing) 

Tes pilihan ganda yang digunakan baik untuk pretest maupun posttest dan 

kuis/evaluasi yang dilakukan diakhir perlakuan sama untuk kedua kelas, 

dimana posttest berbeda dengan pretest tetapi memiliki kesamaan karakteristik 

yang mengukur indikator yang sama 

4 Unsur instrument 

(instrumentation) 

Materi sama : materi KK3(disesuaikan dengan standar isi pendidikan saat ini 

dan metode pembelajaran disesuaikan dengan panduan pembelajaran 

kooperatif tipe Jigsaw II dan GI) 

5 Unsur subjek 

penelitian 

(statistical 

regression) 

Memenuhi uji homogenitas dan uji kesamaan rerata melalui nilai pretest, serta 

pemilihan tipe pembelajaran kooperatif dengan undian. 

Pelaksanaan kuis/evaluasi, pretest dan posttest dilakukan dengan penjagaan 

yang baik. 
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Kedua kelompok eksperimen diberi 

tahapan perlakuan sama yaitu pertama diberi 

pretest dan pengisian angket MBTKJ, kemu-

dian diberi pembelajaran materi KK3, dan 

terakhir diberi posttest. Dalam memberikan 

pembelajaran, kedua kelompok mendapatkan 

perlakuan yaitu pembelajaran materi KK3 

dengan pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw II 

dan tipe GI. Pretest untuk melihat kondisi 

awal siswa kedua kelompok eksperimen ter-

sebut tidak berbeda secara signifikan sebelum 

diberikan perlakuan baik terhadap pemaham-

an konsep dan pemecahan masalah siswa. Pe-

ngisian angket MBTKJ bertujuan untuk di-

ukur sebagai kovarian. Sedangkan posttes 

digunakan untuk melihat  pemahaman konsep 

dan pemecahan masalah setelah diberi per-

lakuan. 

Untuk melihat kebenaran hasil perbeda-

an dari dua kelas yang diteliti tersebut, maka 

terdapat beberapa hal yang perlu dikontrol 

terkait untuk menjaga validitas internal. 

Menurut Johnson & Christensen (2008:329), 

untuk nonequivalent comparison-group de-

sign beberapa hal yang perlu di kendalikan 

yaitu terdiri dari history, maturation, testing, 

instrumentation dan regression artifact. Ber-

dasarkan penjabaran dari Wiersma (1995:114) 

mengenai kelima hal untuk menjaga validitas 

internal tersebut, table berikut ini adalah berisi 

hal yang dilakukan dalam penelitian ini. 

Data, Intrumen, dan Teknik Pengumpulan 

Data 

Dalam penelitian ini, data primer  di-

peroleh langsung oleh peneliti dengan mem-

berikan perlakuan kepada kedua kelas ekspe-

rimen. Teknik pengumpulan data yang dimak-

sud adalah cara-cara atau tahapan yang dilalui 

dalam pengumpulan data. Teknik pengumpul-

an data dilakukan dengan dua cara yaitu: (1) 

teknik tes pilihan ganda  terdiri dari pretest 

dan posttest untuk mengukur pemahaman 

konsep dan pemecahan masalah; dan (2) 

teknik non tes berupa angket untuk mengukur 

motivasi belajat TKJ siswa. 

Teknik penilaian tersebut berdasarkan 

bahwa: (1) bahwa untuk mengukur pemaham-

an konsep dapat digunakan teknik background 

knowledge probe dan misconception/ precon-

ception check menggunakan tes pilihan ganda 

(Angelo & Cross (1993:119-158); dan Stig-

gins & Chappuis (2012:77-80)); (2) untuk 

mengukur pemecahan masalah dapat diguna-

kan teknik whats the principle? dalam hal ini 

siswa mampu menentukan jawaban yang tepat 

dari beberapa pilihan jawaban (pilihan ganda)  

pada soal yang diberikan (Sumarna Surapra-

nata (2005:137)  dan Angelo & Cross (1993: 

213-230)); dan (3) untuk mengukur motivasi 

belajar dapat digunakan Instrumen self reports 

misalnya angket tertutup dengan empat skala 

(Schunk, Pintrich & Meece (2010:13-17), 

Sukandarrumidi (2006:79) dan Djemari 

Mardapi (2008:121)). 

Pada proses pelaksanaan pengumpulan 

data penelitian, terdapat langkah-langkah 

yang ditempuh oleh peneliti, yaitu: 

a. Pengundian kelas untuk menentukan kelas 

yang akan diberi perlakuan pembelajaran 

Jigsaw II dan kelas yang akan diberi per-

lakuan pembelajaran GI.  

b. Pengerjaan pretest dan angket oleh tiap 

siswa, dimana pretest untuk ada tidaknya 

perbedaan rerata kedua kelas dan angket 

untuk mengetahui motivasi belajar TKJ 

siswa.  

c. Pemberian Perlakuan untuk kedua kelas 

perlakuan. Masing-masing pembelajaran 

tersebut disesuaikan dengan RPP yang 

telah dibuat, sebagai kontrol pelaksanaan 

langkah pembelajaran kooperatif baik tipe 

Jigsaw II maupun tipe GI.  

d. Pengerjaan posttest oleh siswa kelompok 

eksperimen 1 (Jigsaw II) dan 2 (GI) untuk 

mengetahui kemampuan pema-haman kon-

sep dan pemecahan masalah setelah diberi 

perlakuan.  

Teknik Analisis Data 

Menurut Cook & Campbell (1979: 

149), analisis yang bisa digunakan dalam 

desain penelitian kelompok non ekuivalen 

diantaranya analysis of variance, analysis of 

variance, analysis of variance with blocking 

or matching  dan  analysis of variance with 

gain scores. Analisis data menggunakan de-

sain faktorial dengan analisis multivarian 

anova. 

Tabel 6. Desain Faktorial 2 x 2 untuk 

Masing-Masing Variabel Dependen 

Motivasi Belajar TKJ 

(MBTKJ) 

Tipe Pembelajaran 

Kooperatif  

Jigsaw (JG) GI 

MBTKJ Tinggi (MT) JGMT GIMT 

MBTKJ Rendah (MR) JGMR GIMR 
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Keterangan: 

JGMT: rerata variabel terikat (PK atau PM) 

siswa dengan pembelajaran Jigsaw II 

yang memiliki motivasi belajar TKJ 

tinggi 

JGMR: rerata variabel terikat (PK atau PM) 

siswa dengan pembelajaran Jigsaw II 

yang memiliki motivasi belajar TKJ 

rendah 

GIMT: rerata variabel terikat (PK atau PM) 

siswa dengan pembelajaran GI yang 

memiliki motivasi belajar TKJ tinggi 

GIMR: rerata variabel terikat (PK atau PM) 

siswa dengan pembelajaran GI yang 

memiliki motivasi belajar TKJ rendah 

Analisis data yang dilakukan dalam 

penelitian ini adalah: (1) uji prasyarat analisis 

data pretest, motivasi belajar dan posttest; (2) 

uji perbedaan nilai rerata pretest dan posttest; 

(3) uji hipotesis menggunakan multivariat 

analysis of variances. 

HASIL PENELITIAN DAN 

PEMBAHASAN 

Sebelum melakukan uji hipotesis harus 

dilakukan uji prasyarat terlebih dahulu. Beri-

kut ini adalah ringkasan hasil uji prasyarat 

data sebelum dan setelah treatment, yang  

menunjukkan bahwa data memenuhi prasyarat 

analisis. 

Tabel 7. Ringkasan hasil uji prasyarat data 

sebelum dan setelah treatment 

Data Keputusan 

Prasyarat analisis (normalitas dan homogenitas) 

Pretest Normal dan homogen 

Motivasi 

belajar 
Normal dan homogen 

Posttest Normal dan homogen 

Perbedaan rerata 

Pretest Tidak terdapat perbedaan 

Posttest Terdapat perbedaan 

Setelah berbagai uji prasyarat analisis, 

selanjutnya dilakukan uji hipotesis. Hasil 

perhitungan  ditunjukkan melalui tabel 8. 

Tabel 8. Ringkasan Hasil Uji Pengaruh Perbedaan Penggunaan  Tipe Pembelajaran Kooperatif 

dengan Kategori MBTKJ terhadap Pemahaman Konsep dan Pemecahan Masalah 

Sumber varians Var. Fhitung Ftabel     (1, 61) Sig. Keputusan uji 

Interaksi antara Tipe Kooperatif 

dengan Kategori MBTKJ 

PK 0,223 4,00 0,638 Tidak terdapat interaksi 

PM 0,361 4,00 0,550 Tidak terdapat interaksi 

Tipe Kooperatif (Jigsaw II dan GI) 
PK 9,982 4,00 0,002 Terdapat perbedaan 

PM 25,46 4,00 0,000 Terdapat perbedaan 

Kategori MBTKJ (tinggi dan  rendah) 
PK 8,014 4,00 0,006 Terdapat perbedaan 

PM 19,53 4,00 0,000 Terdapat perbedaan 

Keterangan: Var = Variabel Terikat; 

PK= Pemahaman Konsep;  

PM = Pemecahan Masalah; 

MBTKJ= Motivasi Belajar TKJ 

 

 

Beberapa hal yang bisa disimpulkan 

dari tabel di atas, dapat dinyatakan seperti 

berikut. 

a) Pada baris interaksi antara tipe kooperatif 

dan kategori MBTKJ diketahui  bahwa: 

(1) nilai signifikansi pada kedua variabel 

terikat > 0,05; dan (2) nilai Fhitung < F tabel, 

maka H0 diterima sehingga tidak terdapat 

interaksi antara penggunaan tipe pembel-

ajaran kooperatif dengan kategori moti-

vasi belajar TKJ terhadap pemahaman 

konsep dan pemecahan masalah. Berikut 

ini adalah gambar yang menunjukkan 

bahwa tidak terdapat interaksi yang 

signifikan. 
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 Interaksi Pembelajaran Kooperatif Gambar 1.

dengan Motivasi Belajar TKJ pada 

Pemahaman Konsep 

 

 Interaksi Pembelajaran Kooperatif Gambar 2.

dengan Motivasi Belajar TKJ pada 

Pemecahan Masalah 

b) Pada baris tipe kooperatif diketahui 

bahwa: (1) nilai signifikansi pada kedua 

variabel terikat < 0,05; dan (2) nilai Fhitung 

> F tabel, maka H0 ditolak sehingga ter-

dapat perbedaan pemahaman konsep dan 

pemecahan masalah pada materi KK3 

antara penggunaan tipe pembelajaran 

kooperatif  tipe Jigsaw II dan tipe GI.  

c) Pada baris kategori MBTKJ diketahui 

bahwa: (1) nilai signifikansi pada kedua 

variabel terikat < 0,05; dan (2) nilai Fhitung 

> F tabel, maka H0 ditolak sehingga ter-

dapat perbedaan pemahaman konsep dan 

pemecahan masalah pada materi KK3 

antara motivasi belajar TKJ tinggi dan 

rendah.  

Dari hasil uji tersebut ditemukan bahwa 

tidak terdapat interaksi antara tipe pembel-

ajaran kooperatif dengan kategori motivasi 

belajar TKJ, akan tetapi ditemukan bahwa 

terdapat perbedaan pemahaman konsep dan 

pemecahan masalah pada materi KK3 baik 

antara perbedaan tipe pembelajaran kooperatif 

maupun perbedaan kategori MBTKJ. Oleh 

karena itu selanjutnya perlu dibahas mengenai 

mana saja yang berbeda dan mana saja yang 

tidak berbeda menggunakan uji Scheffe pada 

Post Hoc seperti berikut ini. 

Tabel 9. Ringkasan Hasil Uji Perbedaan Pemahaman Konsep dan Pemecahan Masalah ditinjau 

dari Variabel Pengelompokkan 

Variabel 
Kelompok yang dibandingkan Beda rerata 

(I-J) 
Sig. Keputusan uji 

Kelompok 1 (I) Kelompok 2 (J) 

P
em

ah
am

an
 

K
o

n
se

p
 

JGMT: 7,121 JGMR: 6,413 0,708 0,098 tidak terdapat perbedaan 

GIMT: 7,697 GIMR: 7,192 0,506 0,355 tidak terdapat perbedaan 

JGMT: 7,121 GIMT: 7,697 0,576 0,269 tidak terdapat perbedaan 

GIMR: 7,192 JGMR: 6,413 0,778 0,046 terdapat perbedaan 

P
em

ec
ah

an
  

M
as

al
ah

 

JGMT: 5,900 JGMR: 5,111 0,789 0,041 terdapat perbedaan 

GIMT: 7,067 GIMR: 6,029 1,037 0,004 terdapat perbedaan 

JGMT: 5,900 GIMT: 7,067 1,167 0,002 terdapat perbedaan 

GIMR: 6,029 JGMR: 5,111 0,918 0,009 terdapat perbedaan 

Keterangan: JG = Jigsaw II; GI= Group Investigation; MT = MBTKJ tinggi dan MR = MBTKJ rendah 
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Beberapa hal yang bisa disimpulkan 

dari tabel di atas, dapat dinyatakan seperti 

berikut. 

Pemahaman konsep 

Untuk pencapaian pemahaman konsep, 

pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw II dan 

tipe GI baik diaplikasikan untuk siswa yang 

memiliki motivasi belajar TKJ tinggi, akan 

tetapi untuk siswa yang memiliki motivasi 

belajar TKJ rendah lebih baik menggunakan 

tipe GI (  ̅ JGMT= 7,121;   ̅ JGMR= 6,413; 

  ̅ GIMT= 7,697; dan   ̅ GIMR= 7,192). 

Untuk pengembangan pemahaman kon-

sep, pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw II 

dan tipe GI baik diaplikasikan untuk siswa 

yang memiliki motivasi belajar TKJ tinggi. 

Temuan empirik tersebut sejalan dengan kaji-

an teoritis yang menyatakan bahwa coope-

rative learning adalah model yang unik di 

antara model-model pembelajaran lainnya 

karena salah satunya menggunakan struktur 

hadiah atau reward untuk mendukung pem-

belajaran siswa (Arends, 2008: 5), dimana 

hadiah atau reward itu merupakan pengharg-

aan yang termasuk upaya meningkatkan 

motivasi khususnya motivasi ekstrinsik (Reid, 

2009:19-23). Sehingga dalam kedua tipe pem-

belajaran kooperatif tersebut upaya pening-

katan motivasi ekstrinsik dalam struktur 

reward  tersebut dinilai mampu mendukung 

upaya pengembangan pemahaman konsep 

baik di kelas Jigsaw II maupun GI bagi siswa 

yang memiliki motivasi belajar TKJ tinggi. 

Siswa yang memiliki motivasi belajar TKJ 

tinggi dan rendah di kelas GI dapat bekerja 

sama dengan baik mengoptimalkan pembel-

ajaran. Siswa yang memiliki motivasi belajar 

TKJ tinggi di Jigsaw II dinilai cukup mampu 

dalam memberikan transfer informasi, se-

hingga terdapat beberapa rincian hipotesis 

penelitian yang tidak terbukti. Dikelas Jigsaw 

II proses transfer informasi bisa dikatakan 

berhasil, dengan tidak adanya siswa di kelas 

Jigsaw II yang minder saat berperan sebagai 

ahli dalam kelompoknya untuk menyampai-

kan apa yang telah dipelajari sebelumnya pada 

diskusi kelompok ahli. Bahkan, tahap pe-

ngembangan pemahaman konsep yang terjadi 

di kelas Jigsaw II pada beberapa kelompok 

(dengan peran siswa ahli oleh siswa yang 

diketahui memiliki MBTKJ tinggi dan me-

miliki kemampuan yang lebih dari siswa 

lainnya) terlihat hingga tahap explaining (sa-

ma dengan pencapaian tahap pengembangan 

pemahaman konsep di kelas GI).  

Dengan kata lain bagi siswa yang me-

miliki motivasi belajar TKJ tinggi dan rendah 

pada baik Jigsaw II maupun GI memiliki andil 

yang sama baiknya terhadap pencapaian pe-

mahaman konsep karena dengan perbedaan  

motivasi tersebut cukup mampu bersinergi 

dengan pengoptimalan pelaksanaan langkah-

langkah pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw 

II atau GI. Dimana adanya unsur reward 

untuk kelompok yang berprestasi secara nyata 

mampu menjadi penggerak siswa yang me-

miliki motivasi belajar TKJ tinggi dan rendah 

untuk bekerja sama dan saling membantu 

dalam pencapaian pemahaman konsep, dalam 

hal ini kontribusi pribadi tiap siswa memiiki 

pengaruh terhadap perolehan kelompok.  

Hasil temuan empirik lainnya yang me-

nyatakan bahwa untuk siswa yang memiliki 

motivasi belajar TKJ rendah  lebih baik meng-

gunakan tipe GI. Temuan empirik tersebut 

sejalan dengan paparan kajian teoritis sebe-

lumnya yang pada dasarnya upaya peningkat-

an motivasi ekstrinsik dalam struktur reward 

di kedua tipe pembelajaran kooperatif tersebut 

dinilai mampu mendukung upaya pengem-

bangan pemahaman konsep, meskipun demi-

kian ternyata di GI didapatkan kajian teoritis 

bahwa dengan mengundang siswa untuk 

menghubungkan masalah-masalah yang akan 

mereka selidiki berdasarkan keingintahuan, 

pengetahuan dan perasaan mereka, GI mem-

pertinggi minat pribadi mereka untuk mencari 

informasi yang diperlukan (Sharan, 2012: 

172), sehingga diketahui bahwa dalam GI 

tidak hanya motivasi ekstrinsik yang diupaya-

kan dalam proses pembelajaran, melainkan 

motivasi intrinsik juga diupayakan  dalam 

proses pembelajaran GI. Seperti yang dinyata-

kan Reid (2009:19), bahwa idealnya motivasi 

haruslah intrinsik, yakni pembelajar memiliki 

motivasi diri (self motivating). Adanya moti-

vasi intrinsik dalam pembelajaran kooperatif 

tipe GI merupakan penyebab bahwa secara 

empirik tipe GI mampu memberikan pengem-

bangan pemahaman konsep yang lebih baik 

dari tipe Jigsaw II.  

Bagi siswa yang memiliki motivasi 

belajar TKJ tinggi antara dikelas dengan 

penggunaan pembelajaran kooperatif tipe 

Jigsaw II dan GI memiliki andil yang sama 

baiknya terhadap pencapaian pemahaman 
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konsep karena dengan motivasi tinggi yang 

dimiliki tersebut cukup mampu bersinergi 

dengan pengoptimalan pelaksanaan langkah-

langkah pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw 

II atau GI. Adanya motivasi intrinsik dalam 

GI dan adanya asumsi bahwa siswa yang 

memiliki motivasi belajar TKJ rendah kurang 

bisa melakukan transfer informasi saat siswa 

tersebut berperan sebagai expert dalam 

kelompoknya menjadi alasan utama adanya 

temuan bahwa siswa yang memiliki motivasi 

belajar TKJ rendah lebih baik menggunakan 

tipe GI.  

Pemecahan masalah 

Untuk pencapaian pemecahan masalah, 

pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw II dan 

tipe GI baik diaplikasikan untuk siswa yang 

memiliki motivasi belajar TKJ tinggi, dimana 

siswa  yang memiliki motivasi belajar TKJ 

rendah  maupun siswa yang memiliki motivasi 

belajar TKJ tinggi lebih baik menggunakan 

tipe GI (  ̅ JGMT = 5,900;   ̅ JGMR = 5,111; 

  ̅ GIMT = 7,067; dan   ̅ GIMR = 6,029). 

Untuk pengembangan pemecahan ma-

salah, pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw II 

dan tipe GI baik diaplikasikan untuk siswa 

yang memiliki motivasi belajar TKJ tinggi, 

dimana siswa  yang memiliki motivasi belajar 

TKJ rendah  maupun siswa yang memiliki 

motivasi belajar TKJ tinggi lebih baik meng-

gunakan tipe GI. Dari hasil tersebut diketahui 

bahwa perbedaan tipe pembelajaran koope-

ratif bagi siswa yang memiliki motivasi bel-

ajar TKJ tinggi dan rendah memiliki perbeda-

an terhadap pemecahan masalah siswa. Temu-

an empirik tersebut sejalan dengan kajian 

teoritis yang menyatakan bahwa pemecahan 

masalah pada dasarnya kemampuan dan ke-

cakapan kognitif untuk memecahkan masalah 

dengan  memformulasikan sejumlah aturan, 

yang lebih dari sekedar penerapan sederhana 

dari aturan-aturan yang sudah dipelajari 

sebelumnya secara rasional, lugas dan tuntas, 

yang memerlukan kemampuan siswa dalam 

menguasai konsep-konsep, prinsip-prinsip dan 

generalisasi serta insight (tilikan akal) meng-

gunakan metode ilmiah atau berpikir secara 

sistematis, logis, teratur dan teliti. (Agran 

(1997:172); Reardon (2001:2); Muhibbin 

Syah, 2003:127; Woolfolk (2007:295);  Made 

Wena (2010:52; Santrock (2011:316). Hal ter-

sebut menyiratkan bahwa pemecahan masalah 

membutuhkan proses berpikir yang tinggi dan 

lebih dari penguasaan konsep yang membu-

tuhkan prosedur-prosedur sistematis, sehingga 

membutuhkan daya penggerak belajar yang 

tidak sekedar ada tetapi bahkan tinggi agar 

tidak berhenti di tempat ketika siswa meng-

alami hambatan pada tahapan-tahapan awal 

pemecahan masalah, dimana daya penggerak 

tersebut ialah motivasi belajar TKJ yang ting-

gi. Selain itu juga diperlukan suatu kegiatan 

belajar yang secara sistematis memiliki karak-

teristik yang sama dengan karakteristik tahap-

an pemecahan masalah agar siswa secara tidak 

langsung belajar memahami tahapan peme-

cahan masalah yang memudahkannya meme-

cahkan masalah, dimana kegiatan belajar ter-

sebut adalah kegiatan belajar dengan pembel-

ajaran GI. 

SIMPULAN DAN SARAN 

Simpulan 

Berdasarkan data dan hasil pembahas-

an, dapat disimpulkan bahwa: (1) Untuk 

pencapaian pemahaman konsep, pembelajaran 

kooperatif tipe Jigsaw II dan tipe GI baik 

diaplikasikan untuk siswa yang memiliki 

motivasi belajar TKJ tinggi dan rendah, akan 

tetapi untuk siswa yang memiliki motivasi 

belajar TKJ rendah  lebih baik menggunakan 

tipe GI dan (2) Untuk pencapaian pemecahan 

masalah, pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw 

II dan tipe GI baik diaplikasikan untuk siswa 

yang memiliki motivasi belajar TKJ tinggi, 

siswa  yang memiliki motivasi belajar TKJ 

rendah  maupun siswa yang memiliki motivasi 

belajar TKJ tinggi lebih baik menggunakan 

tipe GI. 

Saran 

Berdasarkan hasil penelitian dan 

simpulan, implikasi hasil penelitian ini adalah 

sebagai berikut. 

1. Pemahaman konsep dan pemecahan ma-

salah perlu ditekankan dalam pencapaian 

tujuan belajar khususnya berkaitan de-

ngan materi yang memiliki kemiripan 

karakteristik dengan materi KK3 TKJ. 

2. Penggunaan pembelajaran kooperatif tipe 

GI dapat digunakan lebih baik dari tipe 

Jigsaw II untuk meningkatkan pema-

haman konsep dan pemecahan masalah 

untuk materi yang memiliki karakteristik 

pemecahan masalah seperti KK3 dengan 
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tetap memperhatikan motivasi belajar 

TKJ para siswa, dengan kondisi kelas 

yang memiliki kesamaan karakteristik 

dengan siswa TKJ SMK 1 Sedayu. 

Berdasarkan kesimpulan dan implikasi 

diatas, peneliti menyarankan beberapa hal-hal 

sebagai berikut. 

1. Penelitian lanjutan dapat dilaksanakan 

pada materi yang sama untuk mengetahui 

deskripsi peningkatan pemahaman kon-

sep dan pemecahan masalah dengan 

menggunakan tipe pembelajaran koope-

ratif tipe GI. 

2. Penelitian lanjutan dapat dilaksankan 

pada materi yang sama untuk mengetahui 

dampak penggunaan pembelajaran koo-

peratif tidak hanya pada ranah kognitif, 

tetapi juga pada ranah afektif dan psiko-

motorik. 

3. Penelitian lanjutan dapat dilaksankan 

pada materi yang berbeda baik dengan 

karakteristik materi yang sejenis maupun 

yang berbeda. 

4. Perlu dilakukan penelitian lebih lanjut 

dengan mengukur tingkat kemampuan 

akademik siswa, IQ siswa, tingkat ke-

mampuan materi yang terkait atau lain-

nya untuk dijadikan kovarian. 
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