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Abstrak

Penelitian ini bertujuan memperoleh model akreditasi SMA/MA yang efektif, efisien, dan
akuntabel. Produk model yang dikembangkan adalah instrumen akreditasi dan prosedur akreditasi.
Penelitian ini termasuk jenis penelitian pengembangan. Pengembangan model dilakukan melalui
kegiatan focus group disscussion (FGD). Validasi instrumen dilakukan oleh pakar, sedangkan validasi
prosedur dilakukan oleh peserta FGD. Validitas isi instrumen ditentukan dengan cara menghitung
indeks koefisien V Aiken, sedangkan estimasi reliabilitas instrumen ditentukan dengan teknik
intraclass correlation coefficient (ICC) menggunakan SPSS. Validasi prosedur dilakukan dengan cara
menghitung rerata skor hasil penilaian peserta FGD. Uji coba dilakukan untuk mengetahui
keefektifan model yang dikembangkan. Subjek coba adalah praktisi terdiri dari kepala sekolah,
guru, dan tenaga administrasi. Keefektifan model ditentukan dengan cara menghitung rerata skor
hasil penilaian praktisi. Model akreditasi yang dikembangkan diberi nama Model Akreditasi
SMART. Kesimpulan tentang Model Akreditasi SMART: (1) memiliki karakteristik sebagai model
akreditasi SMA/MA yang efektif, efisien, dan akuntabel; (2) instrumen yang digunakan memiliki
validitas dalam kategori sangat baik dan reliabilitas dalam kategori baik; (3) prosedur akreditasi
seperti dipaparkan di atas mendapat penilaian baik dari peserta FGD; dan (4) keefektifan model
termasuk kategori baik dan dapat digunakan.

Kata kunci: model akreditasi, instrumen akreditasi, prosedur akreditasi

DEVELOPING AN ACCREDITATION MODEL
OF SENIOR SECONDARY SCHOOL (SMA/MA)

Abstract

This study is aimed at obtaining an effective, efficient and accountable accreditation model for
Senior Secondary School/Madrasah Aliyah (SMA/MA). The product of the model developed is an
accreditation instrument and procedure. This study is a research and development (R & D). The
model developing was conducted through focus group discussion (FGD). Instrument validation
was done by experts, while the procedure validation was performed by the FGD participants. The
content validity of the instrument was determined by calculating the V Aiken coefficient index,
while the instrument reliability estimation was determined by using intraclass correlation
coefficient (ICC) using SPSS. Procedure validation was done by calculating the mean score of the
FGD participants’ assessment results. Trial was conducted to find out the effectiveness of the
developed model. The subject of the trial was practitioners comprising of principals, teachers, and
administrative personnels. The effectiveness of the model was determined by calculating the
average score of the practitioners’ assessment. The accreditation model developed was named
SMART Accreditation Model. The conclusion on the SMART Accreditation Model are as follows:
(1) having the characteristics of an effective, efficient, and accountable accreditation model for
SMA/MA; (2) the content validity and reliability of the instrument used ate in a very good
category; (3) the afore-mentioned accreditation procedure is considered to be good by the FGD
participants; and (4) the effectiveness of the model is in a good category and it can be used.
Keywords: accreditation model, accreditation instrument, accreditation procedure
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Pendahuluan

Tolok ukur atau parameter mutu pen-
didikan pada jenjang pendidikan dasar dan
menengah adalah standar nasional pendidik-
an (SNP). SNP merupakan kriteria minimal
tentang sistem pendidikan di seluruh wi-
layah hukum Negara Kesatuan Republik
Indonesia seperti yang telah dijelaskan da-
lam Peraturan Pemerintah Republik Indo-
nesia Nomor 19 Tahun 2005 tentang Stan-
dar Nasional Pendidikan (Menteri Pen-
didikan Nasional, 2005). SNP meliputi: (1)
standar isi, (2) standar proses, (3) standar
kompetensi lulusan, (4) standar pendidik
dan tenaga kependidikan, (5) standar sarana
dan prasarana, (6) standar pengelolaan, (7)
standar pembiayaan, dan (8) standar peni-
laian pendidikan.

Dalam rangka meningkatkan mutu
pendidikan nasional, pemerintah telah me-
lakukan berbagai upaya seperti halnya pe-
ngembangan dan penyempurnaan kuriku-
lum, pengembangan materi pembelajaran,
perbaikan sistem evaluasi, pengadaan buku
dana alat-alat pelajaran, perbaikan sarana
prasarana pendidikan, peningkatan kompe-
tensi guru, serta peningkatan mutu pim-
pinan sekolah (Depdiknas, 2002, p. 3).
Namun demikian, upaya tersebut sampai
sekarang belum menunjukkan hasil sebagai-
mana yang diharapkan.

Satuan pendidikan (sekolah/madra-
sah) dikatakan bermutu apabila satuan pen-
didikan tersebut telah memenuhi kriteria
minimal dari setiap komponen SNP. Fokus
peningkatan mutu pendidikan harus diarah-
kan pada bagaimana mewujudkan suasana
belajar dan proses pembelajaran agar pe-
serta didik dapat secara aktif mengembang-
kan potensi dirinya. Dengan berkembang-
nya potensi peserta didik secara optimal,
maka berdampak pada pencapaian atau pe-
menuhan kriteria minimal pada komponen
standar kompetensi lulusan. Menurut
Mardapi (2003, p. 8), usaha peningkatan
mutu pendidikan (tercapainya standar mutu
kompetensi lulusan) dapat ditempuh melalui
peningkatan mutu pembelajaran dan mutu
sistem penilaian. Dengan kata lain, mening-
katnya mutu pembelajaran yang dilaksana-
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kan di tingkat satuan pendidikan akan me-
ningkatkan mutu kompetensi lulusan.

Agar terjadi peningkatan mutu kom-
petensi lulusan, perlu dilakukan upaya yang
sistematis dan terpadu melalui peningkatan
komponen standar pendidikan nasional
yang lain. Kegiatan sistemik dan terpadu
dalam upaya pemenuhan standar-standar
mutu pendidikan disebut penjaminan mutu
pendidkan. Penjaminan mutu pendidikan
oleh satuan pendidikan sesuai dengan Pera-
turan Mendiknas Nomor 63 Tahun 2009
tentang Sistem Penjaminan Mutu Pendidik-
an ditujukan untuk memenubhi tiga tingkatan
acuan mutu, yaitu: (1) standar pelayanan
minimal, (2) standar nasional pendidikan,
dan (3) standar mutu pendidikan di atas
SNP (Menteri Pendidikan Nasional, 2009).
Penjaminan dan pengendalian mutu pen-
didikan yang sesuai dengan standar nasional
pendidikan dilakukan melalui evaluasi, akre-
ditasi, dan sertifikasi.

Akreditasi sekolah bertujuan mem-
berikan pengakuan atas capaian standar
mutu pendidikan yang ditetapkan dengan
pemberian sertifikat status akreditasi. Objek
penilaian dalam akreditasi sekolah men-
cakup delapan komponen standar nasional
pendidikan. Akreditasi sekolah adalah pro-
ses penilaian secara komprehensif terhadap
satuan atau program pendidikan (Menteri
Pendidikan Nasional, 2007, p. 1).

Dalam  Accreditation ~ Handbook
(COA, 2008, p. 3), akreditasi didefinisikan
sebagai proses verifikasi yang dilakukan
oleh suatu lembaga indipenden terhadap
program melalui penilaian secara menyelu-
ruh apakah menunjukkan telah memenuhi
atau melebihi standar umum dan standar
program yang ditetapkan. Program yang
akreditasi yang dinilai efektif dalam mem-
persiapkan pendidik dan menunjukkan mu-
tu secara keseluruhan terhadap program-
program umum yang ditetapkan. Status
akreditasi dapat dicapai meskipun tidak
semua standar dipenubhi.

Pagliarulo (1996, pp. 1114-1115) me-
ngemukakan tiga aspek dalam akreditasi: (1)
proses akreditasi diselenggarakan oleh suatu
organisasi atau lembaga eksternal, (2) unit



yang diakreditasi dapat berupa program
studi atau satuan pendidikan, dan (3)
standar-standar tertentu harus ditentukan
terlebih dulu.

ECA (2005, p. 4) mendefinisikan
akreditasi sebagai suatu keputusan mandiri
dan formal yang diperoleh dari suatu lem-
baga mandiri berdasarkan standar tertentu.
Proses akreditasi dilaksanakan melalui bebe-
rapa tahapan mulai dari penilaian diri (se/f
assessment), penyiapan berbagai dokumen
yang perlu diajukan menjalani akreditasi,
penilaian eksternal oleh tim asesmen yang
independen, dan penetapan keputusan akre-
ditasi. Keputusan akreditasi tergantung pada
penilaian mutu berdasarkan standar mutu
yang telah ditetapkan. Keputusan akhir dari
sebuah proses atau prosedur akreditasi yang
berwibawa perlu dilakukan secara wajar
meskipun diakui bahwa validitas terhadap
hasil penilaian itu masih terbatas.

Dalam Undang-Undang Republik In-
donesia Nomor 20 Tahun 2003 tentang
Sistem Pendidikan Nasional (Presiden Re-
publik Indonesia, 2003), disebutkan bahwa
akreditasi dilakukan untuk menentukan ke-
layakan program dan satuan pendidikan
pada jalur pendidikan formal dan nonfor-
mal pada setiap jenjang dan jenis pendidik-
an. Proses akreditasi dilakukan secara ber-
kala dan terbuka dengan tujuan untuk mem-
bantu dan memberdayakan program dan
satuan pendidikan agar mampu mengem-
bangkan sumber daya yang ada dalam rang-
ka mencapai tujuan pendidikan nasional.

Dalam proses akreditasi terdapat ke-
glatan pengukuran, penilaian, dan evaluasi.
Terkait dengan istilah ini, Huitt (2004, p. 1)
memberikan konsep yang berbeda antara
pengukuran, penilaian, dan evaluasi. Peng-
ukuran adalah proses kuantifikasi data. Pe-
nilaian adalah proses pengumpulan data un-
tuk memahami sebuah isu atau objek secara
lebih baik. Evaluasi adalah proses memban-
dingkan antara data yang ada dengan stan-
dar atau kriteria yang telah ditetapkan. Hasil
evaluasi selanjutnya digunakan sebagai per-
timbangan dalam pengambilan keputusan.

Menurut Mardapi (2008, p. 1), peni-
laian mencakup semua cara yang digunakan
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untuk menilai unjuk kerja individu atau
kelompok. Proses penilaian meliputi pe-
ngumpulan bukti-bukti tentang pencapaian
suatu program. Dalam konteks ini, penilaian
dapat berkaitan dengan semua proses pen-
didikan, antara lain: kurikulum, sarana dan
prasarana, administrasi, metode pembelajar-
an, dan peserta didik. Selain itu, Mardapi
(2008, p.8) juga mengemukakan bahwa eva-
luasi merupakan salah satu rangkaian kegi-
atan dalam meningkatkan mutu, kinerja,
atau produktivitas suatu lembaga dalam
melaksanakan programnya. Semua program
kegiatan menggunakan evaluasi untuk me-
lihat tingkat keberhasilan program yang
telah dicapai, mengetahui Keefektifan dan
efisiensi program yang sedang berjalan dan
memperoleh informasi untuk penetapan
kegiatan berikutnya.

Griffin & Nix (1991, p. 15) ber-
pendapat bahwa pengukuran, penilaian, dan
evaluasi merupakan sebuah hirarki. Peng-
ukuran adalah kegiatan membandingkan
antara hasil observasi dengan kriteria yang
telah ditetapkan. Penilaian adalah kegiatan
menginterpretasi dan mendeskripsikan hasil
pengukuran berdasarkan bukti-bukti yang
ada. Evaluasi adalah judgment atas implikasi
perilaku hasil penilaian.

Bedasarkan konsep pengukuran, peni-
laian, dan evaluasi sebagaimana diuraikan di
atas, dapat dikatakan bahwa dalam proses
akreditasi sekolah terdapat kegiatan peng-
ukuran, penilaian, dan evaluasi. Pengukuran
terthadap objek yang dinilai menggunakan
instrumen. Penilaian dilakukan melalui pe-
ngumpulan dan interpretasi data hasil peng-
ukuran disesuaikan dengan kondisi nyata
berdasarkan bukti-bukti nyata yang ada di
sekolah. Selanjutnya evaluasi adalah proses
pengambilan keputusan atau judgment de-
ngan menggunakan acuan data hasil peni-
laian dan pengukuran, berdasarkan standar
atau kriteria yang telah ditetapkan. Hasil
keputusan berupa penetapan status akre-
ditasi sekolah.

Akreditasi sekolah harus dimaknai
sebagai upaya meningkatkan mutu, kinerja,
dan produktivitas satuan pendidikan. Ada
tica hal penting dalam proses akreditasi
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sekolah agar hasilnya dapat meningkatkan
mutu pendidikan, yaitu: masukan, proses,
dan keluarannya. Akreditasi merupakan sa-
lah satu bentuk evaluasi yang penting dalam
rangka mempertahankan mutu pendidikan
(Patil & Pudlowski, 2005, pp. 49-58). Ada
tiga tahapan proses pendidikan, yaitu: ma-
sukan (impui), proses (process), dan hasil (out-
put). Oleh karena itu, dalam proses akredi-
tasi perlu dilakukan penilaian secara menye-
luruh mencakup aspek-aspek input, proses,
dan hasil.

Hasil akreditasi sekolah juga dapat
digunakan sebagai bahan evaluasi. Tujuan
evaluasi adalah untuk melihat apakah prog-
ram telah direncanakan tercapai atau belum,
berharga atau tidak, dan apakah efisien
dalam pelaksanaanya. Evaluasi mutu satuan
pendidikan merupakan hal penting yang
harus dilakukan oleh pihak satuan pendidik-
an itu sendiri, pihak penyelenggara pendi-
dikan, dan pihak eksternal.

Kartowagiran (2006, p. 1), mengata-
kan evaluasi adalah suatu metode untuk me-
ngetahui dan menilai keefektifan suatu prog-
ram dengan membandingkan kriteria yang
telah ditentukan atau tujuan yang ingin di-
capai dengan hasil yang dicapai. Hasil yang
dicapai dalam bentuk informasi, digunakan
sebagai bahan pertimbangan untuk pem-
buatan keputusan dan penentuan kebijakan.

Joint Conmittee on Standard Evaluation
dalam Stufflebeam & Shinkfield (2007, p.
3), menyebutkan evaluasi adalah penilaian
sistematis dari suatu objek yang bernilai atau
memiliki kebaikan. Pendapat lain dikemuka-
kan oleh Stark & Thomas (1994, p. 12) yang
menyatakan bahwa valuasi adalah proses
untuk memastikan suatu keputusan, memi-
lih informasi yang tepat, mengumpulkan dan
menganalisis informasi dalam rangka mem-
berikan laporan data secara singkat yang
berguna dalam memilih diantara berbagai
alternatif untuk pengambilan keputusan.

Secara formal ada enam fungsi eva-
luasi pendidikan sebagaimana dikemukakan
oleh (Worthen & Sander (1989, p. 21),
yaitu: (1) menyiapkan dasar untuk membuat
keputusan dan kebijakan, (2) melakukan pe-
nilaian hasil belajar, (3) melakukan evaluasi
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kurikulum, (4) melaksanakan akreditasi se-
kolah, (5) monitoring penggunaan dana ma-
syarakat, dan (6) memperbaiki materi dan
program pendidikan. Tujuan evaluasi pen-
didikan adalah upaya meningkatkan mutu
pendidikan.

Model evaluasi yang lazim diterapkan
untuk keperluan akreditasi sekolah adalah
model evaluasi professional judgment. Asumsi
dasar yang digunakan adalah “Best evaluation
s the expert opinion of qualified professional’
(Artcraft, 2005, p. 133). Evaluasi terbaik
adalah pendapat ahli profesional yang me-
menuhi syarat. Evaluasi model personal
Judgment ini memfokuskan perhatian pada
proses pendidikan dengan menggunakan
pertimbangan profesional dan pengembang-
an standar-standar untuk program pendidik-
an. Model evaluasi personal judgment dapat
disebut model SAVE vyaitu: Self-study, 1 isi-
tation, Annual report, dan Evaluation panel.

Melakukan penilaian mutu sekolah
sama halnya dengan melakukan evaluasi
mutu sekolah yang harus dilakukan dengan
prinsip-prinsip dan standar-standar tertentu.
The Joint Committee on Standars for Educational
Evalnation (Stufflebeam & Shinkfield, 2007,
pp. 90-92) memberikan standar-standar da-
lam melaksanakan evaluasi program sekolah
yaitu: manfaat (wzi/ity), kelayakan (feasibility),
kesopanan (propriety), dan ketepatan (accu-
ragy).

Evaluasi mutu sekolah harus dilaku-
kan secara komprehensif yakni menyangkut
semua aspek yang terlibat dalam upaya
mewujudkan tujuan pendidikan yang telah
ditetapkan.  Thorndike, Cunningham,
Thorndike, & Hagen (1991, p. 58) menya-
takan bahwa tujuan dan kegunaan evaluasi
pada pendidikan diarahkan kepada keputus-
an-keputusan yang menyangkut: (a) peng-
ajaran, (b) hasil belajar, (c) diagnosis dan
usaha-usaha perbaikan, (d) penempatan, (e)
seleksi, (f) bimbingan dan konseling, (g)
kurikulum, dan (h) penilaian kelembangaan.
Agar keputusan yang diambil melalui eva-
luasi merupakan keputusan yang tepat, ma-
ka evalausi mutu satuan pendidikan harus
dirumuskan berdasarkan komponen-kom-
ponen dan indikator-indikator yang tepat.



Sutadji (2009, p. 54) menyatakan bah-
wa evaluasi terhadap mutu satuan pendi-
dikan memerlukan kajian yang menyangkut
komponen-komponen, indikator-indikator,
dan kriteria yang digunakan. Acuan yang
dapat digunakan untuk menilai mutu satuan
pendidikan antara lain model sekolah efek-
tif, model sekolah bermutu, dan model de-
terminan mutu pendidikan.

Beberapa penelitian yang relevan
dengan akreditasi sekolah dapat dipaparkan
sebagai berikut. Penelitian Lindsay &
Campbell (2002, pp. 29-31) tentang peng-
ujian status akreditasi sebagai salah satu
indikator mutu program pendidikan menya-
takan bahwa status akreditasi sering di-
anggap sebagai indikator mutu program
pendidikan. Penelitian Bennett (2000, pp.
1-6) tentang akreditasi sekolah independen
sebagai pedoman untuk memilih sekolah,
diperoleh informasi bahwa akreditasi terha-
dap program pendidikan di sekolah dilaku-
kan untuk mengetahui apakah isi program
pendidikan yang diselenggarakan sekolah,
apakah sekolah memiliki standar-standar
yang tinggi, dan apakah ada komitmen dari
sekolah untuk memperbaiki dan meningka-
tkan mutu programnya. Penelitian Sumarno
(2000, p. 58) tentang pengembangan model
akreditasi SLTP dan SMU merekomendasi-
kan antara lain: model akreditasi sekolah ha-
rus memenuhi prinsip-prinsip pengukuran
dan evaluasi dengan subjek satuan analisis
sckolah dan objek pokok dari akreditasi
sekolah adalah mutu sekolah, kemampuan,
dan kinerja sekolah dalam penyelenggaraan
pendidikan yang bermutu.

Berdasarkan hasil diskusi sesama ang-
gota BAP-S/M provinsi Bengkulu, asesor
akreditasi SMA/MA, dan pengalaman se-
bagai asesor akreditasi SMA/MA, dapat
dikemukakan beberapa permasalahan dalam
pelaksanaan dan hasil akreditasi, antara lain:
(a) belum ditegakkan sepenuhnya prinsip-
prinsip akreditasi dalam proses penilaian
kelayakan sekolah/madrasah, (b) masih ada
asesor yang belum memahami standar na-
sional pendidikan dan perangkat akreditasi
yang digunakan, (c) masih ditemukan asesor
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yang kurang teliti saat melakukan verifikasi
dan validasi data.

Aswandi (2009, p. 1) mengemukakan
bahwa: (a) belum adanya penilaian kinerja
bagi asesor, (b) akreditasi belum berjalan
secara efektif, (c) rekomendasi hasil akredi-
tasi belum digunakan sebagai bahan pertim-
bangan dalam pembinaan sekolah, (d) ku-
rang tersedianya waktu yang cukup untuk
melaksanakan akreditasi terutama dalam
memilih waktu yang tepat dengan memper-
hatikan kondisi alam dan geografis dan hari
libur sekolah.

Hasil survei keterlaksanaan akreditasi
sekolah/madrasah yang dilakukan peneliti
pada tahun 2009 dengan melibatkan res-
ponden sebanyak 45 orang terdiri dari ke-
pala sekolah/madrasah, guru, dan tenaga
administrasi dari 5 SMA/MA di Kota Yog-
yakarta diperoleh informasi bahwa: (1) se-
banyak 37,78% responden mengaku seko-
lahnya kurang siap diakreditasi; (2) sebanyak
24,44% responden menyatakan kesulitan da-
lam mengisi instrumen akreditasi; (3) seba-
nyak 31,11% responden menyatakan kesu-
litan mengisi instrumen pengumpul data dan
informasi pendukung; (4) sebanyak 22,22%
responden menilai kemampuan asesor dalam
melakukan verifikasi dan validasi data masih
kurang; (5) sebanyak 28,89% responden me-
nilai sebagian asesor kurang mematuhi nor-
ma, tata krama, dan tata terib pelaksanaan
akreditasi; (6) sebanyak 24,44% responden
menilai pihak sekolah/madrasah kurang
mematuhi norma, tata krama, dan tata terib
pelaksanaan akreditasi; dan (7) sebanyak
60% responden mengaku rekomendasi hasil
akreditasi umumnya belum ditindaklanjuti.
Hasil survei ini mengindikasikan bahwa im-
plementasi model akreditasi BAN-S/M be-
lum sepenuhnya terlaksana secara efektif.

Permasalahan dalam penyelenggaraan
akreditasi sekolah/madrasah dan implemen-
tasi model akreditasi BAN-S/M sebagai-
mana diuraikan di atas, berdampak pada
kepercayaan stakebolders dan masyarakat ter-
hadap hasil akreditasi sekolah. Masih ada
pihak yang mempersepsikan bahwa pelaksa-
naan akreditasi kurang akuntabel dan belum
sepenuhnya terpercaya. Sebagai contoh: (1)
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opini yang pernah dimuat pada Harian
Lampung Pos tanggal 27 Januari 2005
dengan judul “Menyoal Akreditasi Seko-
lah/Madrasah”, tulisan ini mengindikasikan
bahwa objektivitas penilaian dalam proses
akreditasi sekolah/madrasah masih diragu-
kan atau kurang akuntabel; dan (2) artikel
yang dimuat di Harian Solo Pos tanggal 23
Agustus 2007 yang berjudul “Akreditasi
Benarkah Demi Peningkatan Mutu Pen-
didikan?”, penulis artikel mengekspresikan
ketidakpercayaan terhadap proses evaluasi
dalam akreditasi yang telah dilaksanakan.

Berdasarkan uraian di atas, penelitian
ini bertujuan memperoleh model akreditasi
SMA/MA yang efektif, efisien, dan akun-
tabel. Model akreditasi yang efektif, efisien,
dan akuntabel diasumsikan dapat mengha-
silkan informasi tentang mutu sekolah/
madrasah yang objektif, akurat, kompre-
hensif, dan terpercaya yang pada akhirnya
mampu mendorong dan memotivasi seko-
lah/madrasah untuk secara terus menerus
melakukan perbaikan dan peningkatan mutu
secara berkelanjutan.

Metode Penelitian

Penelitian menggunakan model pe-
nelitian dan pengembangan modifikasi
gabungan model research, development and
diffussion (model R, D & D) dari Hopkins
dan Clark (Havelock, 1976) dan model
research and development (model R & D) dari
Borg & Gall (1983). Pengembangan model
dilakukan dengan tahapan sebagai berikut:
(1) studi permasalah dan pengumpulan data,
(2) perencanaan pengembangan model, (3)
pengembangan model, (4) uji coba tahap 1,
(5) uji coba tahap 2, (6) menilai keefektifan
model, dan (7) penyusunan produk akhir.

Studi permasalahan dan pengumpulan
data dilakukan dengan teknik wawawancara
dan angket. Sumber informasi adalah ang-
gota BAP-S/M provinsi Bengkulu, asesor
akreditasi SMA/MA, pengawas sckolah, ke-
pala sekolah, guru, dan tenaga administrasi.
Perencaan pengembangan model, antara
lain: (1) menyiapkan bahan referensi dan re-
gulasi sebagai bahan rujukan untuk me-
nyusun desain model akreditasi, (b) menen-
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tukan pakar dan praktisi yang akan dilibat-
kan dalam pengembangan dan uji coba
model, (c) memperkiraan lamanya waktu
untuk kegiatan pengembangan model akre-
ditasi, dan (d) menentukan sekolah untuk
uji coba model.

Pengembangan model dilakukan mu-
lai dari penyusunan draf model, pembahas-
an dan telaah draf model melalui kegiatan
Socus - group  discussion (FGD), dan validasi
model sebelum diujicobakan. Selanjutnya
dilakukan uji coba model sebanyak 2 kali.
Selesai uji coba dilakukan revisi berdasarkan
komentar dan saran dari praktisi. Penilaian
keefektifan model dilakukan setelah selasai
dilakukan uji coba. Berdasarkan hasil pe-
nilaian keefektifan model, dilakukan penyu-
sunan produk akhir.

Pengembangan model tahap pertama
adalah: (1) menentukan kriteria model akre-
ditasi SMA/MA vyang efekdf, efisien, dan
akuntabel; (2) menyusun aspek atau kom-
ponen penilaian akreditasi; (3) menyusun
indikator kunci untuk setiap komponen
standar akreditasi. FGD Tahap 1 melibat-
kan peserta dati unsur anggota BAP-S/M
provinsi Bengkulu dan asesor akreditasi
SMA/MA membahas, menelaah, dan mem-
berikan saran perbaikan tentang kriteria
model, komponen penilaian, dan rumusan
indikator kunci.

Berdasarkan hasil FGD Tahap 1, dila-
kukan pengembangan tahap kedua: (1)
membuat rangcangan pengembangan in-
strumen akreditasi, (2) menyusun kisi-kisi
pengembangan instrumen akreditasi; (3)
menyusun item-item isian data dan pernya-
taan dalam instrumen akreditasi, (4) mem-
buat desain prosedur akreditasi, dan (5)
membuat panduan penggunaan. Pengem-
bangan instrumen akreditasi dan prosedur
akreditasi dilakukan dengan mempertim-
bangkan kriteria model yang efektif, efisien,
dan akuntabel. FGD Tahap 2 melibatkan
peserta dati unsur promotor/ kopromotort,
dosen/pakar evaluasi pendidikan, dan ma-
hasiswa S3 prodi penelitian dan evaluasi
pendidikan bertujuan membahas, menelaah,
dan memberi saran perbaikan terhadap de-
sain instrumen, prosedur, dan panduan.



Instrumen akreditasi SMA/MA yang
dikembangkan divalidasi oleh tiga pakar ter-
diri dari pakar akreditasi sekolah/madrasah,
pakar manajemen pendidikan, dan pakar
evaluasi pendidikan. Validasi pakar dilaku-
kan untuk mengetahui validitas isi dan
mengestimasi reliabilitas instrumen. Adapun
prosedur akreditasi SMA/MA yang dikem-
bangkan divalidasi oleh peserta FGD Tahap
2.

Data hasil FGD berupa komentar dan
saran dianalisis dengan teknik deskriptif.
Data hasil penilaian pakar terhadap instru-
men akreditasi dianalisis dengan cara meng-
hitung indeks koefisien V Aiken untuk me-
ngetahaui validitas isi instrumen, sedangkan
estimasi reliabilitas dihitung dengan teknik
intraclass correlation coefficient (ICC) mengguna-
kan SPSS. Validitas prosedur akreditasi dila-
kukan dengan cara menghitung rerata skor
berdasarkan data hasil penilaian peserta
FGD.

Kriteria validitas isi instrumen disaji-
kan pada Tabel 1. Kriteria reliabilitas in-
strumen disajikan pada Tabel 2. Kriterian
validitas prosedur akreditasi disajikan pada
Tabel 3.

Tabel 1. Kiriteria Validitas Isi Instrumen

Koefisien V Kategori
0,75 <V =1,00 Validitas sangat baik
0,50 < V<0,75 Validitas baik
V < 0,50 Validitas kurang baik

Tabel 2. Kriteria Reliabilitas Instrumen

ICC Kategori
0,75 <V =1,00 Reliabilitas sangat baik
0,50 < V <0,75 Reliabilitas baik
V <0,50

Reliabilitas kurang baik

Tabel 3. Kriteria Validitas Prosedur

Skor Kategori
X>34 Sangat baik
28<X<=34 Baik
22<X=28 Cukup baik
1,6<X=<22 Kurang baik
X =16 Tidak baik
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Uji coba dilakukan sebanyak 2 kali.
Uji coba pertama dilakukan di 3 SMA dan
uji coba kedua dilakukan di 6 SMA. Setiap
SMA tempat uji coba diberikan satu set ter-
diri: panduan penggunaan, prosedur akre-
ditasi, dan instrumen akreditasi. Subjek coba
diminta mengisi instrumen akreditasi. Sete-
lah instrumen selesai diisi, dilakukan verifi-
kasi dan validasi isian data pada instru-men
akreditasi. Selanjutnya dilakukan wawancara
guna menggali informasi kelebihan dan ke-
kurangan model yang diujicobakan. Tera-
khir, subjek coba diminta memberikan pe-
nilaian keefektifan model.

Subjek coba terdiri dari kepala seko-
lah, guru, dan tenaga administrasi dengan
kriteria pernah terlibat sebagai tim penyiap-
an akreditasi di sekolahnya.

Data hasil wawancara berupa catatan
komentar dan respon jawaban dari subjek
coba dianalisis secara deskriptif. Data hasil
penilaian keefektifan model dianalisis de-
ngan cara menghitung rerata skor. Hasil
perhitungan rerata skor kemudian diban-
dingkan dengan kriteria keefektifan seperti
pada Tabel 4.

Tabel 4. Kriteria Keefektifan Model

Skor Kategori Kesimpulan

X >34 Sangat baik Dapat digunakan
dan dicontoh
2,8 <X <34 Baik Dapat digunakan
22 <X =28 Cukup baik Dapat digunakan
dengan sedikit
perbaikan
1,6 <X =22 Kurang Dapat digunakan
baik dengan banyak
perbaikan
Tidak baik Belum dapat
digunakan

X<1,6

Hasil Pengembangan dan Pembahasan

Hasil FGD Tahap 1

Hasil pengembangan model melalui
FGD Tahap 1 diperoleh konsensus atau ke-
sepakatan sebagai berikut: (1) kriteria model
akreditasi SMA/MA vyang efektif, efisien,
dan akuntabel harus memenubhi kriteria ter-
tentu; (2) urutan dan penamaan komponen
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yang menjadi objek penilaian akreditasi se-
kolah/madrasah dapat tidak harus sama
dengan urutan dan penamaan seperti urutan
dan penamaan standar nasional pendidikan;
dan (3) indikator kunci dikembangkan dari
standar-standar akreditasi mengacu pada
regulasi yang relevan dengan standar nasio-
nal pendidikan.

Kriteria model akreditasi SMA/MA
yang efektif, efisien, dan akuntabel disajikan
pada Tabel 5. Kriteria tersebut selanjutnya
menjadi  karakteristik model akreditasi
SMA/MA yang dikembangkan.

Tabel 5. Kriteria Model Akreditasi
SMA/MA

melakukan upaya perbaikan dan peningkat-
an mutu secara berkelanjutan.

Urutan dan penamaan komponen
yang menjadi objek penilaian dalam akre-

ditasi SMA/MA disajikan pada Tabel 6.

Tabel 6. Urutan dan Penamaan Komponen

Kriteria Deskripsi

Efektif - Bentuk instrumen sederhana dan
praktis.

- Petunjuk teknis pengisian
instrumen jelas dan mudah
dipahami.

- Instrumen dapat menjaring data
secara akurat.

- Bukti-bukti pemenuhan standar
akreditasi terukur.

- Prosedur praktis

Efisien - Pengisian data pada instrumen

mudah dikerjakan.

- Proses verifikasi dan validasi
mudah dilakukan

- Menghasilkan profil mutu
sekolah secara komprehensif

Akuntabel - Prosedur menjamin pihak

sekolah bertindak jujur dan
transparan dalam memberikan
data

- Prosedur menjamin asesor
bertindak jujur dan objektif
dalam melakukan verifikasi dan
validasi data.

Berdasarkan Tabel 5, dapat dikemu-
kakan dua aspek penting dalam model akre-
ditasi SMA/MA, yaitu: (1) aspek instrumen,
dan (2) aspek prosedur. Model akreditasi
SMA/MA dengan instrumen dan prosedur
akreditasi yang memenuhi kriteria efektif,
efisien, dan akuntabel seperti dicantumkan
pada Tabel 5 diasumsikan mampu mendo-
rong dan memotivasi pihak sekolah untuk
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Pembelajaran

. Standar Isi

Akreditasi SMA/MA
Utrutan dan Acuan Regulasi
Nama

Komponen

. Standar Permendikbud No. 54
Kompetensi ~ Tahun 2013 tentang Standar
Lulusan Kompetensi Lulusan

. Standar Permendikbud No. 66
Penilaian Tahun 2013 tentang Standar

Penilaian

. Standar Permendikbud No. 65

Proses Tahun 2013 tentang Standar

Proses
Permendikbud No. 64

Kurikulum Tahun 2013 tentang Standar
Isi

. Standar Permendiknas No. 13 Tahun
Pendidik dan 2006 tentang Standar Kepala
Tenaga Sekolah; Permendiknas No.
Kependidikan 16 Tahun 2006 tentang

Standar Guru; Permendiknas
No. 27 Tahun 2008 tentang
Standar Konselor;
Permendiknas No. 24 Tahun
2008 tentang Standar
Tenaga Administrasi;
Permendiknas No. 25 Tahun
2008 tenaga Perpustakaan;
dan Permendiknas No. 26
Tahun 2008 tentang Standar
Tenaga Laboratorium.

. Standar Permendiknas No. 24 Tahun
Sarana dan 2007 tentang Standar Sarana
Prasarana dan Prasarana

. Standar Permendiknas No. 19 Tahun
Pengelolaan 2007 tentang Standar

Pengelolaan

. Standar Permendiknas No. 69 Tahun

Pembiayaan 2009 tentang Standar Biaya

Tabel 6 menunjukkan urutan dan pe-

namaan komponen akreditasi sedikit ber-
beda bila dibanding dengan urutan dan pe-
namaan model yang sudah ada, yakni model
akreditasi BAN-S/M. Urutan dan penama-
an dalam model akreditasi SMA/MA yang



dikembangkan diasumsikan bersifat lebih
generik dan tetap mencakup aspek mutu
sekolah yang bersifat komprehensif. Selain
itu, acuan regulasi yang digunakan pengem-
bangan instrumen akreditasi disesuaikan
dengan regulasi yang terbaru yakni regulasi
tentang: standar kompetensi lulusan, standar
penilaian, standar isi, dan standar proses.

Regulasi sebagaimana tercantum pada
6 digunakan sebagai acuan dalam pengem-
bangan indikator kunci untuk setiap kom-
ponen standar akreditasi.

Contoh indikator kunci untuk standar
akreditasi dalam model akreditasi SMA/MA
yang dikembangkan disajikan pada Tabel 7.

Tabel 7. Indikator Kunci untuk Standar
Akreditast 1. Kompetensi Lulusan

No. Indikator Kunci
Item

1.1 Lulusan memiliki perilaku yang
mencerminkan sikap orang beriman,
berakhlak mulia, berilmu, percaya diri,
dan bertanggung jawab.

1.2 Lulusan memiliki pengetahuan faktual,
konseptual, prosedural, dan
metakognitif dalam ilmu pengetahuan,
teknologi, seni, dan budaya.

1.3 Lulusan memiliki kemampuan pikir
dan tindak yang efektif dan kreatif
dalam ranah abstrak dan konkret.

1.4 Lulusan melanjutkan perguruan tinggi.

Indikator kunci dari setiap komponen
standar akreditasi digunakan sebagai acuan
dalam pengembangan instrumen akreditasi.
Prinsip pengembangan instrumen diselaras-
kan dengan kriteria model akreditasi SMA/
MA yang efektif dan efisien.

Hasil FGD Tahap 2

Hasil pengembangan model melalui
FGD Tahap 2 diperoleh desain model akre-
diatsi SMA/MA terdiri dari: (1) instrumen
akreditasi, (2) prosedur akreditasi, dan (3)
panduan penggunaan. Instrumen akreditasi
dalam model akreditasi SMA/MA yang di-
kembangkan divalidasi oleh tiga pakar yaitu:
pakar akreditasi sekolah/madrasah, pakar
manajemen pendidikan, dan pakar evaluasi

pendidikan.
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Hasil analisis wvaliditas isi instrumen
dengan cara menghitung indeks koefisien V
Aiken. Koefisien wvaliditas aiken berkisar
antara 0,76 sampai dengan 0,92, dengan
rata-rata mencapai 0.81 (lihat tabel 8). Hal
ini menunjukkan bahwa instrumen memiliki
validitas isi termasuk kategori sangat baik.

Tabel 8. Hasil Analisis Koefisien Aiken’V

Komponen Penilaian Rerata Indeks

Akreditasi Koefisien V
Standar Akreditasi 1. 0,81
Kompetensi Lulusan
Standar Akreditasi 2. 0,81
Penilaian
Standar Akreditasi 3. 0,79
Proses Pembelajaran
Standar Akreditasi 4. 0,80
Isi Kurikulum
Standar Akreditasi 5. 0,82
Pendidik dan Tenaga
Kependidikan
Standar Akreditasi 6. 0,92
Sarana dan Prasarana
Standar Akreditasi 7. 0,76
Pengelolaan
Standar Akreditasi 8. 0,81
Pembiayaan
Rerata Indeks Koefisien 0,81
Aiken’V Keseluruhan

Hasil analisis estimasi reliabilitas in-
strumen dengan teknik interclass correlaion
coefficient (1CC) menggunakan SPSS. Hasil
analisis ICC dari ketiga rater (penilai)
sebesar 0,75. Hal ini menunjukkan bahwa

instrumen mempunyai reliabilitas termasuk
kategori baik (lihat Tabel 9).

Tabel 9. Hasil Analisis Interclass
Correlation Coefficient (ICC)

95%
Confidence
1CC Interval

F Test with True Value
0

Lower Upper

Bound Bound Valwe dft a2 Sig

Single 506 348 .651 4.070 54 108 .000
Measures
Average 254 616 849 4070 54 108 .000
Measures
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Hasil pengembangan prosedur akre-
ditasi diperoleh prosedur dengan langkah-
langkah seperti terlihat pada Gambar 1.

Sekolah/Madrasah
Mengunduh Instrumen
Akreditasi dari Web milik
Lembaga Akreditasi

v

Sekolah/Madrasah Mendaftar
untuk Diakreditasi dan

Mengunggah Instrumen yang |«
Sudah Diisi

v

Admin Lembaga Akreditasi
Mengunduh Instrumen
Akreditasi yang Sudah Diisi

sor. Apabila hasil analisis diperoleh keputus-
an layak untuk diakreditasi, maka lembaga
akreditasi menugaskan asesor untuk mela-
kukan visitasi guna memverifikasi dan
memvalidasi data yang telah diberikan oleh
pihak sekolah/madrasah. Langkah terakhir
adalah penilaian akreditasi berdasarkan data,
bukti, dan catatan hasil visitasi yang dikum-
pulkan oleh asesor.

Prosedur akreditasi seperti dipaparkan
di atas mendapat penilaian baik dari peserta
FGD. Tabel 10 disajikan hasil penilaian (va-
lidast) prosedur akreditasi. Berdasarkan Ta-
bel 10 diperoleh informasi rerata skor kese-
luruhan sebesar 3,16 termasuk kategori baik.

Tabel 10. Hasil Penilaian Prosedur

Analisis
Kelayakan Data

Verifikasi & Validasi Data

v

Penilaian Akreditasi

Gambar 1. Prosedur Akreditasi
SMA/MA yang Dikembangkan

Pihak sekolah mengunduh instrumen
akreditasi yang tersedia di web milik lem-
baga akreditasi. Pihak sekolah mengisi in-
strumen akreditasi dalam bentuk aplikasi
microsoft excel. Isian data akreditasi ini Ayper-
link dengan: (1) instrumen pernyataan capai-
an standar akreditasi dan (2) hasil penilaian
akreditasi. Selanjutnya pihak sekolah men-
daftar untuk diakreditasi dan mengunggah
instrumen akreditasi yang sudah diisi diser-
tai file dalam bentuk dokumen, foto, atau
video.

Langkah berikutnya, admin yang be-
kerja pada lembaga akreditasi mengunduh
instrumen akreditasi dari sekolah yang akan
diakreditasi. Data yang diperoleh dianalisis
kelayakannya. Analisis dikerjakan oleh ase-
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Akreditasi
Aspek yang Dinilai Rerata

Skor
Prosedur praktis 3,35
Prosedur menjamin pihak sekolah 3,32
bertindak jujur dan transparan. .
Prosedur menjamin asesor 291
bertindak jujur, adil, dan objektif.
Proses verifikasi dan validasi mudah 2,96
dikerjakan
Fisibilitas (dapat diterapkan) 3,26
Rerata Skor Keseluruhan 3,16

Tabel 11. Hasil Penilaian Keefektifan Model

Aspek yang Dinilai Rerata
Skor
Bentuk instrumen sederhana 3,39

Keterbacaan petunjuk teknis pengisian 3,30
instrumen

Keakuratan data 3,43
Kesesuaian data dengan bukti 3,39
pendukung

Prosedur praktis 3,52
Kemudahan pengisian data 3,22
Kemudahan melakukan verifikasi dan 3,17
validasi data

Komponen penilaian komprehensif 3,39
Kepercayaan dapat diterapkan secara 3,22
jujur dan objektif

Fisibilitas (kemungkinan dapat 3,52
digunakan)

Kejelasan panduan penggunaan 3,48
Rerata Skor Keselurhan 3,40




Hasil uji coba, diperoleh keefektifan
model berdasarkan penilaian dari kepala
sekolah, guru, dan tenaga administrasi di
sekolah tempat uji coba yang disajikan pada
Tabel 11. Berdasarkan Tabel 11 diperoleh
informasi rerata skor keefektifan model se-
besar 3,40 termasuk kategori baik. Dengan
demikian dapat disimpulkan bahwa model
akreditasi SMA/MA yang dikembangkan
dapat digunakan.

Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan
pembahasan yang telah disajikan, maka da-
pat disampaikan simpulan sebagai berikut.
Produk yang dikembangkan memiliki karak-
teristik sebagai model akreditasi SMA/MA
yang efektif, efisien, dan akuntabel yaitu: (1)
bentuk instrumen sederhana/prakds, (2)
petunjuk teknis pengisian instrumen jelas
dan mudah dipahami, (3) instrumen dapat
menjaring data secara akurat, (4) bukti pen-
dukung data terukur, (5) prosedur praktis,
(6) pengisian data mudah dikerjakan, (7) ve-
rifikasi dan validasi data mudah dilakukan,
(8) menghasilkan profil mutu sekolah secara
komprehensif, (9) prosedur menjamin pihak
sekolah bertindak jujur dan transparan; dan
(10) prosedur menjamin asesor bertindak
jujur dan objektif dalam melakukan verifi-
kasi dan wvalidasi data. Model akreditasi
SMA/MA yang dikembangkan ini diberi
nama Model Akreditasi SMART.

Instrumen akreditasi dalam Model
Akreditasi SMART memiliki validitas isi
berdasarkan indeks koefisien Aiken’s V se-
besar 0,81 termasuk kategori sangat baik
dan reliabilitas berdasarkan Interclass Correla-
tion Coefficient (ICC) sebesar 0,75 termasuk
kategori baik.

Prosedur akreditasi dalam Model
Akreditasi SMART terdiri dari enam lang-
kah yaitu: (1) sekolah/madrasah meng-
unduh instrumen akreditasi dari web milik
lembaga akreditasi (on/ine), (2) sekolah/mad-
rasah mendaftar untuk diakreditasi dan
mengunggah instrumen yang sudah diisi
(online), (3) admin lembaga akreditasi meng-
unduh instrumen akreditasi yang sudah diisi
(online), (4) analisis kelayakan data, (5) veri-
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fikasi dan validasi data melalui visitasi, dan
(6) penilaian akreditasi.

Prosedur akreditasi dalam Model
Akreditasi SMART mendapat penilaian dari
peserta FGD dengan rerata skor sebesar
3,16 termasuk kategori baik. Model Akre-
ditast SMART mendapat penilaian dari ke-
pala sekolah, guru, dan tenaga administrasi
dengan rerata skor sebesar 3,12 termasuk
kategori baik dan model dapat digunakan.

Berdasarkan simpulan penelitian ter-
sebut, maka penelitian ini dapat memberi-
kan saran sebagai berikut. Pithak SMA/MA
dapat memanfaatkan instrumen dalam Mo-
del Akreditasi SMART sebagai alat dalam
melakukan evaluasi diri sekolah (EDS).
Dinas Pendidikan, Kantor Kemenag, dan
Pengurus Yayasan penyelenggara pendidik-
an dapat memanfaatkan Model Akreditasi
SMART sebagai alat pengendalian dan
evaluasi mutu SMA/MA yang menjadi ke-
wenangannya. LPMP dapat memanfaatkan
Model Akreditasi SMART sebagai alat da-
lam melakukan pemetaaan mutu SMA/MA
dalam kerangka penjaminan mutu. BAN-
S/M dapat mengadopsi, mengadaptasi, dan
memanfaatkan Model Akreditasi SMART
sebagai bahan referensi dalam pengem-
bangan Model Akreditasi BAN-S/M. Pakar
evaluasi pendidikan dan peneliti lainnya da-
pat menggunakan Model Akreditasi SMART
sebagai bahan rujukan dan referensi untuk
keperluan penelitian sejenis dan/atau me-
ngembangkan hasil penelitian pengembang-
an ini lebih lanjut.
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