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Abstrak 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengembangkan instrumen bakat keguruan yang valid dan 
reliabel. Penelitian ini dilakukan dengan tiga tahap yaitu: pra-pengembangan, pengembangan 
konseptual, dan uji coba instrumen. Data dianalisis dengan item response theory partial credit model, 
analisis faktor konfirmatori, validitas konkuren, validitas konvergen, dan koefisien reliabilitas. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa instrumen bakat keguruan terdiri atas tiga dimensi yaitu kreativitas 
pedagogi, komitmen pedagogi, dan kecerdasan emosi. Ketiga dimensi instrumen bakat keguruan 
memenuhi syarat IRT PCM. Hasil confirmatory factor analysis menunjukkan bahwa instrumen bakat 
keguruan fit. Koefisien reliabilitas gabungan tinggi. Analisis multitrait multimethod menunjukkan 
bahwa korelasi antara skor kreativitas pedagogi dengan skor IQ rendah. Korelasi antara skor 
komitmen pedagogi dengan skor Edwards Personal Preference Schedule adalah cukup. Korelasi antara 
skor  kecerdasan emosi dengan skor EPPS adalah cukup. Validitas konvergen dimensi komitmen 
pedagogi termasuk tinggi, dan validitas konvergen kecerdasan emosi termasuk tinggi. Dengan 
demikian instrumen bakat keguruan mempunyai validitas isi, validitas konstruk, dan validitas 
konvergen yang baik, sedangkan dimensi komitmen pedagogi dan kecerdasan emosi mempunyai 
validitas konkuren yang termasuk kategori cukup. Koefisien reliabilitas gabungan instrumen bakat 
keguruan memenuhi persyaratan minimal. Dengan demikian instrumen bakat keguruan dapat 
digunakan oleh LPTK sebagai tes bakat calon mahasiswa.  
Kata kunci:  bakat keguruan, validitas isi, validitas konstruk, validitas konkuren, validitas konvergen, 
koefisien  reliabilitas gabungan 
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Abstract 
The purpose of this study is to develop an instrument of teacher aptitude which is valid and 
reliable. This research was carried out in three phases: pre-development, conceptual development, 
and instrument try out. The data were analyzed using the item response theory partial credit 
model, confirmatory factor analysis, concurrent validity, convergent validity, and reliability 
coefficient. The result of this research is a teacher aptitude instrument that consists of three 
dimensions: pedagogical creativity, pedagogical commitment, and emotional intelligence. The three 
dimensions of the instrument have IRT PCM qualification. The result of CFA shows that the 
teacher aptitude instrument is fit. The coefficient of the reliability is high. The correlation between 
pedagogical creativity score and intelligence quotient score is low. The correlation between 
pedagogical commitment and Edwards Personal Preference Schedule score is sufficient. The 
correlation between emotional intelligence score and EPPS score is sufficient. The convergent 
validity of pedagogical commitment is high, while the convergent validity of emotional intelligence 
is high. Therefore the teacher aptitude instrument has a good content validity, construct validity, 
and convergent validity, while dimension of pedagogical commitment and emotional intelligence 
has sufficient concurrent validity. The coefficient of composite reliability of the instrument meets 
the minimum requirements. Therefore the teacher aptitude instrument could be used by LPTK as 
an aptitude test for student candidates. 
Keywords: teacher aptitude, content validity, construct validity, convergent validity, coefficient of composite 
reliability  
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Pendahuluan 

Undang-Undang Nomor 20 Tahun 
2003, Undang-Undang tentang Guru dan 
dosen No. 14 Tahun 2005 pasal 7, dan Per-
aturan Pemerintah No.19 Tahun 2005 pasal 
28 mensyaratkan guru ideal akademik dan 
non-akademik. Keberadaan guru dalam pro-
ses pendidikan sangat penting yang tidak 
dapat digantikan oleh apapun (Block, 2008; 
Sudarnoto, 2009). Banyak penelitian yang 
mendukung pentingnya guru dalam proses 
pendidikan dan pembelajaran, namun ada 
kesenjangan antara harapan dan kenyataan  
(Alkharusi, Kazem, & Musawai 2011; 
Dicky, 2011; Mardiana, 2006; Rowe, 2003; 
Sugiharto, 2003). Pengaruh karakter  (aspek 
non-kognitif) guru sangat besar terhadap 
perkembangan peserta didik serta keberha-
silan pendidikan (Açikgöz, 2005; Dorman, 
2008; Garcia, Kupczynski, & Holland, 2011; 
Ishak, Piet, & Ramli, 2010; Jacobs & 
Mitchell 2008; Justice & Espinoza, 2007; 
Kokkinos, Charalambous, & Davazoglou 
2010). Namun, dalam seleksi calon guru 
belum digunakan instrumen non-kognitif 
sebagai bahan pertimbangan kelulusan, ka-
rena belum tersedianya instrumen karakter/ 
non-kognitif. Untuk mengisi kekosongan 
tersebut maka dikembangkan instrumen ba-
kat keguruan yang mencakup bakat non-
kognitif yang memenuhi syarat validitas dan 
reliabilitas. Masalah pokok dalam penelitian 
ini adalah bagaimana konstruk bakat kegu-
ruan, dan berapa koefisien reliabilitasnya.  

Bakat pada awalnya mengacu pada 
pengertian kecerdasan (intelligence). Bakat 
adalah kondisi. Aptitude adalah kondisi atau 
cirikhas  dianggap sebagai gejala kemampu-
an individu untuk memperoleh pelatihan, 
biasanya berupa pengetahuan, keterampilan 
atau tanggapan, seperti kemampuan untuk 
berbicara bahasa, untuk menghasilkan mu-
sik (Bingham, 1948), sedangkan Martinson 
(1974) menyebutkan bahwa anak-anak ber-
bakat dan berbakat diidentifikasi sebagai 
individu yang berkualitas, mampu berkinerja 
tinggi. Salkind (2008) menyebutkan bahwa 
bakat adalah perbedaan individu yang ber-
kaitan dengan pembelajaran berikutnya da-
lam jangka waktu yang sama. Perbedaan in-

dividu dapat terjadi pada ranah cognitive dan 
non-cognitive. Aptitude mengacu pada kualitas  
karakteristik perilaku orang yang menunjuk-
kan seberapa baik  ia dapat belajar untuk 
memenuhi dan memecahkan masalah ter-
tentu. Ada prasyarat individu untuk dapat 
menguasai keahlian tertentu, prasyarat itulah 
yang dimaksud dengan bakat. 

Teori bakat telah berubah, Renzulli 
(1986, pp. 53-93) yang didukung oleh 
Sternberg & Davidson (2005, pp.246-273) 
mengemukakan bahwa keberbakatan adalah 
multidimensi dan dapat diletakkan di setiap 
area kemampuan manusia. Bakat merupakan 
interaksi antara tiga kelompok dasar sifat 
manusia yaitu  kemampuan umum di atas 
rata-rata, tingkat komitmen tugas dan ting-
kat. Ketiga dimensi tersebut dikenal dengan 
teori the three ring concepts. Renzulli dalam 
Baum, Reis, & Maxfield (1998) mengatakan 
bahwa kemampuan umum adalah kemam-
puan verbal, numerik, spasial, ingatan, yang 
biasanya diukur dengan kecerdasan umum. 
Namun Gardner (2006, pp. 8-24) mengata-
kan bahwa kecerdasan ada 8 jenis, dua di 
antaranya adalah kecerdasan antarpersonal 
dan interpersonal. Kecerdasan emosional 
meliputi interpersonal dan intrapersonal  
yang merujuk berbagai keterampilan yang  
terkait dengan  emosi diri sendiri dan emosi 
orang lain, mempelajari perilaku dan tang-
gapan terhadap emosi orang lain, mampu 
untuk berbagi pengalaman positif yang ber-
makna kepada orang lain, dan kemampuan 
untuk berhubungan dengan mereka (Sigmar, 
Hynes, & Cooper, 2010). Kecerdasan emosi 
diperlukan oleh guru dalam melaksanakan 
tugas mendidik, guru yang baik adalah se-
orang yang dapat sebagai pamong yang 
mempunyai kecerdasan emosi yang bagus, 
yang dapat mengendalikan dan mengelola 
emosinya dengan baik. (Anonim, 1977, p.16; 
Sudiyat, 1987, p.3). Kemampuan di atas rata-
rata (above average ability) dalam konsep bakat 
keguruan dapat digantikan dengan kecerdas-
an emosi, dengan demikian bakat  keguruan 
terdiri atas kreativitas pedagogi, komitmen 
pedagogi, dan kecerdasan emosi. Bakat ke-
guruan adalah potensi kemampuan individu 
dapat berkembang dengan pendidikan untuk 
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melaksanakan proses pendidikan dan pem-
belajaran dengan baik.  

Kreativitas dalam pendidikan terdiri 
atas aspek: orisinalitas, imajinasi, pemecah-
an masalah,  adaptasi, jaringan dan  komuni-
kasi (Dawson Tan, & McWilliam 2011). 
Mengajar kreatif adalah pembelajaran yang 
dilakukan dengan tertib, dan dengan impro-
visasi dan dalam cakupan kinerja yang luas 
(Sawyer, 2004). Merencanakan pembelajar-
an merupakan sebuah pekerjaan kreatif, 
ibaratnya dipandang sebagai menulis sebuah 
skenario pembelajaran (Beetlestones, 2011, 
p.172). Guru yang kreatif dapat dilihat de-
ngan ciri-ciri rasa ingin tahu, berpikir orisi-
nal, mandiri, berani mengambilan risiko, 
energik, mempunyai rasa humor, memecah-
kan suatu masalah yang kompleks, artistik, 
berpikiran terbuka, dan intuitif (Lilly & 
Bramwell-Rejskind 2004). Guru yang kreatif 
akan meningkatkan motivasi siswa dan diri-
nya, selain itu dalam mengajar akan meman-
faatkan kecerdasan personal dalam memilih 
kegiatan yang sesuai dengan minat dan 
kebutuhan siswa dan guru itu sendiri 
(Bramwell, Reilly, Lilly, Kronish, & 
Chennabathni, 2011). Pengalaman kerja akan 
membatu guru menemukan kreativitas sen-
diri, dengan kreativitasnya tersebut guru 
dapat membantu kesulitan siswa sesuai de-
ngan kendala yang terjadi di kelas (Dawson, 
Tan, & McWilliam 2011).  

Seorang guru harus paham kondisi 
pergaulan peserta didik. Dalam pergaulan 
antarpeserta didik kadang bahkan sering ter-
jadi bullying. Guru di samping sebagai pendi-
dik juga sebagai psikolog, sebagai psikolog 
dapat mengidentifikasi anak-anak yang agre-
sif dan pasif yang dapat digunakan sebagai 
bahan menentukan langkah-langkah yang  
tepat untuk membantu anak-anak tersebut 
(Leff, Kupersmidt, & Power, 1999). Pelak-
sanaan aturan sangsi tegas terhadap kekeras-
an atau intimidasi, adanya pujian bagi siswa 
yang berprestasi, peningkatan pengawasan 
selama istirahat akan tercipta kondisi iklim 
sekolah yang baik (Roth, Kanat-Maymon, & 
Bibi, 2010). Selanjutnya, guru dapat mencip-
takan suasana yang menyenangkan akan 
membuat pembelajaran lebih efektif (Strean, 

2011). Kedalaman pemahaman guru terha-
dap kemampuan setiap siswa pada giliran-
nya akan mempengaruhi kualitas penilaian 
siswa (Stiggins, 1992). 

Pada umumnya guru di samping 

mempunyai pekerjaan yang berat sebagai 
pendidik, juga dengan sukarela akan mem-
berikan waktu ekstra untuk membantu da-
lam menangani berbagai masalah siswanya 
(Twemlow, et al, 2006). Guru memberikan 
tambahan waktu, pikiran dan tenaga bagi 
siswa, sekolah, dan pelajaran (Choi, 2009). 
Guru mengembangkan pembelajaran di 
sekolah, mengajar merupakan tuntutan jiwa 
pendidik, mengajar sebagai karir, dan ber-
interaksi dengan siswa dengan attitude yang 
baik (Kwok-wai, 2006). Guru yang mempu-
nyai komitmen akan berperilaku disiplin, 
bekerja keras-ulet, bertanggung jawab, ber-
motivasi kerja tinggi (Razak, Darmawan, & 
Keeves, 2010). Guru berkualitas dapat dilihat 
pada kualitas pengajaran dan pembelajaran 
walaupun masih tradisional yang diperoleh-
nya selama bertahun-tahun (Gu & Day, 
2013). Komunikasi guru dan keluarga secara 
berkala akan meningkatkan penyelesaian tu-
gas di luar sekolah, meningkatkan kualitas 
perilaku dan partisipasi peserta didik di 
kelas (Kraft & Dougherty, 2013).  

Kecerdasan emosi merujuk pada ke-
mampuan seseorang untuk memahami arti 
emosi diri sendiri dan hubungan dengan 
orang lain, dan dapat mengatasi masalah ber-
dasarkan problemnya (Mayer, Caruso, & 
Salovey, 2000). Guru adalah orang empati 
yang dapat memahami perasaan siswa dan 

menanggapi perasaan mereka dengan tepat 
(Olson & Wyett, 2000). Guru yang cerdas 
emosinya lebih sesuai sebagai sebagai pe-
mimpin. Guru dapat mengelola secara efek-
tif rasa marah atau frustrasi, dan dapat ber-
perilaku adaptif sesuai dengan kondisi situ-
asi yang berbeda. Jika menghadapi siswa yang 

bermasalah akan menanggapi siswanya de-
ngan tepat (Iordanoglou, 2007). Ketika ada 

siswa mengganggu siswa lain, guru yang 

bijaksana segera menangani masalah terse-
but dengan baik tanpa menimbulkan ma-
salah baru (Twemlow, et al, 2006). Kepe-
dulian guru yang baik terhadap siswa akan 
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mempengaruhi perilaku siswa kepada guru 
tersebut (Teven, 2007). Kecerdasan emosi  
(Patton, 1977; Sundari, 2013) terdiri atas 
lima komponen yaitu mengenali emosi sen-
diri, mengelola emosi, empati, dan keteram-
pilan sosial.  

Instrumen bakat keguruan terdiri atas 
kreativitas pedagogi dengan indikator-indi-
kator kecepatan berpikir, keluwesan berpi-
kir, keaslian berpikir, dan elaborasi berpikir. 
Kecepatan berpikir adalah tingkat kemam-
puan memproduksi alternatif pemecahan 
pendidikan dalam batas waktu yang ditentu-
kan. Keluwesan berpikir adalah kemampuan 
mencari alternatif pemecahan masalah pen-
didikan dalam waktu yang ditentukan. Ke-
aslian berpikir adalah kemampuan mem-
produksi alternatif masalah yang baru atau 
bersifat sintesa dalam waktu yang ditentu-
kan. Elaborasi berpikir adalah kemampuan 
mencari alternatif lain yang lebih luas pada 
pemecahan masalah yang sudah ada sebe-
lumnya pada waktu yang ditentukan.   

Komitmen pedagogi terdiri atas em-
pat faktor yaitu motivasi terhadap tugas, 
disiplin terhadap tugas, tanggung jawab ter-
hadap tugas, dan keuletan menjalankan tu-
gas. Motivasi terhadap tugas adalah dorong-
an dari dalam dan luar untuk menyelesaian 
tugas yang diembannya. Disiplin terhadap 
pelaksanaan tugas adalah tingkat ketepatan 
waktu yang diperlukan untuk melaksanakan 
tugas yang diembannya. Tanggung jawab 
terhadap tugas adalah tingkat keberanian 
menanggung beban yang diembannya. Ke-
uletan dalam menjalankan tugas adalah ting-
kat kegigihan pelaksanaan tugas yang di-
embannya.  

Kecerdasan emosi adalah kemampu-
an mengenali, mengelola emosi diri sendiri 
sehingga tercipta keharmonisan hubungan 
dengan orang lain. Indikator kecerdasan 
emosi adalah emosi sendiri, mengelola emo-
si, memotivasi, empati terhadap orang lain, 
dan  membina hubungan dengan orang lain. 

Terkait dengan hal tersebut, peneli-
tian ini bertujuan untuk mengembangkan 
instrumen bakat keguruan yang valid dan 
reliabel.  

Metode Penelitian 

Pengembangan instrumen ini mengacu 
pada metode yang dikembangkan oleh 
Gable (1986, pp. 170-177), terdiri atas lima 
belas tahapan yang dapat dikelompokkan 
tiga bagian yaitu pra-pengembangan, pe-
ngembangan konsep, dan uji coba.  Tahap 
pra pengembangan dilakukan kajian pusta-
ka, sehingga diperoleh kerangka konsep ba-
kat keguruan. Tahap pengembangan konsep 
bakat keguruan dikaji melalui focus group 
discussion dan validasi ahli yang yang terdiri 
atas ahli pengukuran, pendidikan, bahasa, 
dan psikologi. Tahap uji coba dilakukan 
untuk menguji keseuaian konsep bakat ke-
guruan dengan data lapangan. Uji terbatas 
dilakukan pada 3 mahasiswa Universitas 
Negeri Yogyakarta untuk mengetahui keter-
bacaan instrumen, waktu yang dibutuhkan 
untuk menjawab pertanyaan dan pernyataan 
isntrumen, sedangkan uji coba lapangan di-
lakukan di FKIP Universitas Bengkulu de-
ngan jumlah responden 630 mewakili selu-
ruh program studi yang ada. 

Kreativitas pedagogi diukur dengan 
Tes Kreativitas Verbal (TKV) seperti yang 
dilakukan oleh Munandar (1999, p.81). Bu-
tir-butir pertanyaan kreativitas pedagogi di-
susun model what if not yaitu metode untuk 
mengungkap kemampuan siswa dalam pe-
mecahan masalah jika disajikan satu alterna-
tif pemecahan masalah (Shriki, 2013; Silver, 
1997). Komitmen pedagogi dan kecerdasan 
emosi diukur dengan inventori model 
Guttman (Nunnally, 1978, pp.45-46; Rankin, 
Knezek, Wallace & Zhang, 2004, p.99) 
dengan tiga pilihan berjenjang dengan pen-
skoran 1 sampai dengan 3, dengan penem-
patan urutan skor secara acak, agar tidak 
mudah ditebak skornya. 

Analisis validitas isi menggunakan 
rumus scale content validity index (S-CVI) dari 
Linn (1990) dan Polit & Beck (2006). Ku-
alitas butir instrumen setiap dimensi bakat 
keguruan dianalisis dengan pendekatan item 
response theory partial credit model atau IRT 
PCM (Adams & Khoo, 1996, p.26; 
Andrich, 1978). Untuk menguji konstruk 
bakat keguruan dilakukan dengan con-
firmatory factor analysis (CFA) dari Kirsch & 
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Guthrie (1980) dan Shavelon & Stanton 

(1975). Model konstruk fit jika memenuhi 
minimal 3 kriteria, seperti yang dikemuka-
kan oleh Joreskorg & Sorbom (2003) dan 
Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Mueler 
(2003). Reliabilitas instrumen bakat keguru-
an diperoleh dengan menggunakan relia-
bilitas gabungan (Mardapi, 2012, p.93; 
Nunnally, 1978, p. 248). Bukti validitas in-
strumen diperkuat dengan pendekatan vali-
ditas eksternal yaitu validitas konkuren dan 
konvergen. Kriteria eksternal instrumen kre-
ativitas pedagogi menggunakan tes kecerdas-
an umum (IQ), instrumen komitmen peda-
gogi, kecerdasan emosi menggunakan instru-
men Edward Preference Persona-litySchedule 
(EPPS). Validitas konvergen diperoleh de-
ngan pendekatan multitrait multimethod matrix 
(Campbell & Fiske, 1959) dengan kriteria 
eksternal pengamatan (observasi) komitmen 
pedagogi dan kecerdasan emsosi.  

Hasil Penelitian dan Pembahasan 

Hasil pengembangan instrumen diper-
oleh konstruk bakat keguruan yang terdiri 
atas tiga dimensi, yaitu kreativitas pedagogi, 
komitmen pedagogi, dan kecerdasan emosi. 
Konstruk bakat keguruan mempunyai vali-
ditas isi sebesar 0,93. Kreativitas pedagogi 
terdiri atas 4 faktor yaitu kecepatan berpikir, 
keluwesan berpikir, keaslian berpikir, dan 
elaborasi beripikir. Masing-masing faktor 
terdiri atas 8 butir pertanyaan uraian terba-
tas, sehingga jumlah seluruhnya 32 butir 
pertanyaan. Dimensi kreativitas pedagogi 
mempunyai validitas isi sebesar 0,92. Ko-
mitmen pedagogi terdiri atas motivasi ter-
hadap tugas, penyelesaian tugas, tanggung 
jawab terhadap tugas, dan keuletan menja-
lankan tugas. Setiap faktor terdiri atas 8 bu-
tir pernyataan yang diikuti 3 pilihan jawaban 
bertingkat. Dimensi komitmen pedagogi 
mempunyai validitas isi sebesar 0,94. Kecer-
dasan emosi terdiri atas 5 faktor yaitu me-
ngenali emosi diri sendiri, mengelola emosi, 
motivasi diri, empati, dan hubngan sosial. 
Setiap faktor terdiri atas 8 butir pertanyaan, 
sehingga jumlah seluruhnya 40 butir. Kecer-
dasan emosi mempunyai validitas isi sebesar 
0,97. 

Uji coba lapangan untuk membukti-
kan kesesuaian antara konsep dan data emp-
irik. Hasil analisis butir dengan pendekatan 
IRT PCM. Hasil analisis menunjukkan bah-
wa nilai infit instrumen kreativitas pedagogi  
bergerak dari 0,88 sampai dengan 1,23, ma-
sih dalam rentang batas infit mean square 
(MNSQ) untuk butir  yaitu 0,77 sampai de-
ngan 1,3. Infit mean square diperoleh mean 
1,01,  standar deviasi 0,07. Outfit mean square 
diperoleh mean 1,01 dan standar deviasi 
0,06.  Infit t dengan rata-rata 0,09 dan stan-
dar deviasi 1,05. Hasil estimasi testi infit 
mean square diperoleh 1,02 dengan standar 
deviasi 0,04. Infit t  dengan  rata-rata  -0,04 
dan standar deviasi 1,0. Outfit mean square -
0,08 dan standar deviasi 1,06. Koefisien re-
liabilitas sebesar 0,94. Nilai informasi ke-
mampuan kreativitas pedagogi antara -2,05 
sampai dengan +1,4. 

Nilai infit komitmen pedagogi ber-
gerak dari nilai infit terkecil 0,77 dan ter-
besar 1,18 masih di dalam interval syarat 
infit mulai dari 0,77 sampai dengan 1,3. 
Bahwa estimasi butir infit mean square diper-
oleh mean 0,99 dan SD sebesar 0,08, se-
dangkan outfit mean square diperoleh mean  
0,98 dan SD sebesar 0,07. Infit t dengan 
mean sebesar 0,15 dan SD sebesar 1,05, se-
dangkan outfit t dengan mean sebesar 0,08 dan 
SD sebesar 0,1,7. Koefisien reliabilitas in-
strumen komitmen pedagogi sebesar 0,707. 
Nilai informasi kemampuan (ability)  komit-
men pedagogi sampai +,01. 

Kecerdasan emosi mempunyai nilai 
infit terkecil 0,86 dan terbesar 1,28 masih di 
dalam interval syarat infit 0,77 sampai de-
ngan 1,3, sedangkan estimasi butir infit mean 
square diperoleh rata-rata sebesar 0,99 dan 
standard deviation sebesar 0,08, sedangkan out-
fit mean square diperoleh mean 0,97 dan SD 
sebesar 0,16. Infit t  dengan mean sebesar 
0,19 dan SD sebesar 1,01, sedangkan outfit t 
dengan mean sebesar -0,08 dan SD sebesar 
1,06. Hasil estimasi testi menunjukkan infit 
means square 1,00 dan standar deviasi 0,04, 
outfit means square 0,97 dan standar deviasi 
0,03. Kecerdasan emosi mempunyai nilai 
informasi responden dengan kemampuan 
(ability) sampai +0,4. Ketiga dimensi bakat 
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keguruan menurut Adams & Koo (1996, p. 
91) semua instrument dimensi bakat kegu-
ruan baik butir  maupun testi model cocok 
dengan IRT PCM.  

Tabel 1. Hasil analisis CFA 

No 
Kriteria 

GOF 
Cut off 
value 

Hasil 
penelitian 

kecocokan 

1.  df - 56 - 

2.  Chi-Square ≤ 112 67,88 baik 

3.  p-value ≤ 0,05 0,13274 baik 

4.  RMSEA ≤  0.08 0,018 baik 

5.  RMR ≤ 0,05 0,0048 baik 

6.  NFI ≥ 0,90 0,98 baik 

7.  NNFI ≥ 0,90 1,00 baik 

8.  IFI ≥ 0,90 1,00 baik 

9.  GFI ≥ 0,90 0,98 baik 

10.  AGFI ≥ 0,90 0,97 baik 

Hasil pengujian second order CFA  kon-
struk bakat keguruan diperoleh 13 variabel 
manifes yang memiliki nilai t hitung lebih 
besar dari 1,96 dan nilai koefisien faktor 
lebih besar dari 0,5, namun ada empat 
variabel manifes dengan muatan faktornya 
kurang dari 0,5. Variabel tersebut adalah  
mengenali emosi diri sendiri dengan muatan 
faktor 0,44, mengelola emosi diri sendiri de-
ngan muatan faktor 0,49 dan  nilai t sebesar 
8,00, empati terhadap orang lain dengan 
muatan faktor 0,42 dan nilai t sebesar 6,50, 

serta hubungan sosial dengan muatan faktor 
0,30 dan nilai t sebesar 5,31. 

Analisis model CFA menghasilkan  
Chi-square sebesar 67,88,  df sebesar 56, p 
sebesar 0,13274, dan RMSEA sebesar 0,018.  
Hasil pengujian konstruk bakat keguruan 
memenuhi syarat goodness of fit statistics 
(GOF). Hubungan antar variabel manifes 
dengan variabel laten instrumen bakat ke-
guruan disajikan dalam Gambar 1. 

Muatan faktor variabel laten kreativi-
tas pedagogi sebesar 0,29 dengan nilai t 
sebesar 3,06 dengan p<0,05. Muatan faktor 
komitmen pedagogi sebesar 0,86 dengan ni-
lai t sebesar 3,27 dengan p <0,05. Muatan 
faktor kecerdasan emosi sebesar 0,27 dengan 
nilai t sebesar 2,72 dengan p<0,05. Konstruk 
penyusun bakat keguruan hanya komitmen 
pedagogi dengan  muatan faktor lebih besar 
0,30, namun kecerdasan emosi dan kreati-
vitas pedagogi kedudukan sebagai penyusun 
konstruk bakat keguruan signifikan karena 
P<0,05. Dengan demikian, konstruk bakat 
keguruan terdiri atas kerativitas pedagogi, 
komitmen pedagogi, dan kecerdasan emosi 
didukung oleh data empririk. Dari ketiga 
dimensi bakat keguruan ternyata komitmen 
pedagogi mempunyai muatan faktor paling 
besar, berikutnya dimensi kecerdasan emosi, 
dan terakhir kreativitas pedagogi. Hasil ana-
lisis ini ternyata bakat keguruan didominasi 
oleh dimensi non-kognitif.  

 

 

Gambar 1. Hasil Uji CFA  Konstruk Bakat Keguruan 
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Gambar 2. Nilai Total Informasi 

Berdasarkan Gambar 2, nilai fungsi  
informasi bakat keguruan antara -2,5 sampai 
dengan +0,7, dan di atas 2,58. Hal ini ber-
arti instrumen bakat keguruan sesuai digu-
nakan pada individu dengan kemampuan 
(ability) antara -2,5 sampai +0,7 dan di atas 
2,58. Nilai informasi antara -2,5 sampai 
+0,7 sekitar 0,88. Nilai informasi antara 
+0,7 sampai dengan +2,5 terjadi penurunan 
informasi, hal ini berarti individu yang 
mempunyai kemampuan pada interval ini 
tidak tepat mengerjakan soal-soal instrumen 
ini. Fungsi informasi di atas 2,5 berkisar 
0,09.  

Tabel 2. Validitas Konkuren 

No Variabel SPM EPPS 

1.  Kreativitas pedagogi 0,163 - 

p 0,379  

2.  Komitmen pedagogi - 0,355 

p  0,050* 

3.  Kecerdasan emosi - 0,459 

p  0,009* 

Tabel 2 menunjukkan bahwa uji vali-
ditas konkuren antara kreativitas pedagogi 
dengan tes SPM sebesar 0,163. Hubungan 
antara skor kreativitas pedagogi dengan skor 
ini tidak signifikan, hal ini ditunjukkan be-
sarnya p yang muncul 0,379. Korelasi sebe-
sar 0,163 ini menunjukkan bahwa antara 
kreativitas dan pedagogi merupakan konsep 
yang berbeda. Korelasi antara kreativitas 

pedagogi dengan kecerdasan (IQ) sebesar 
0,163 membuktikan bahwa korelasi ini sa-
ngat kecil, dibanding dengan kriteria vali-
ditas eksternal yang mensyaratkan minimal 
0,350. Instrumen bakat keguruan yang ter-
diri dari kreativitas pedagogi, komitmen pe-
dagogi, dan kecerdasan emosi.  

Berdasarkan Tabel 3 korelasi antara 
hasil tes kreativitas dengan kecerdasan 
umum IQ sebesar 0,163. 

Tabel 3. Rangkuman Multitrait 
Multimethod 

Dimensi IQ Obs KP Obs KE 

Kreativitas Pedagogi 0,163 - - 

Komitmen Pedagogi (KP)  0,832 - 

Kecerdasan Emosi (KE)   0,806 

Banyak penelitian tentang hubungan 
antara inteligensi dan kreativitas yang me-
nunjukkan bahwa kreativitas belum tentu 
merupakan fungsi dari inteligensi (Renzulli, 
1978).  Kim  (2005) melakukan meta peneli-
tian hubungan antara kreativitas dan kecer-
dasan. Sampel 447 koefisien korelasi dari 21 
studi dengan sampel 45.880 orang. Koefi-
sien korelasi rata-rata yang kecil r = 0,174. 
Terdapat korelasi yang rendah antara krea-
tivitas dengan kecerdasan (Silvia, 2008). 
Korelasi antara kreativitas pedagogi dengan  
kecerdasan yang rendah ini sesuai dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Naderi & 
Abullah (2010) bahwa kreativitas menjelas-
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kan error variance kecerdasan sebesar 0,135. 
Hal ini berarti hubungan antara kreativitas 
dan kecerdasan sangat rendah. Hasil pene-
litian yang dilakukan oleh Cho et al. (2010) 
menunjukkan bahwa antara proses operasi 
berpikir kreatif berbeda dengan proses ber-
pikir cerdas. Fuchs-Beauchamp, Karnes, & 
Johnson (1993) menyebutkan bahwa ada 
korelasi antara kecerdaasan dan kreativitas. 
Anak-anak dengan IQ kurang dari 120 
korelasinya moderat, sedangkan anak-anak 
dengan IQ di atas 120 korelasi dengan krea-
tivitas menurun drastis sebesar 0,12. Jauk et 
al. (2013 menemukan bahwa kreativitas sa-
ngat dipengaruhi oleh personalitas, tidak 
ditemukan bahwa kreativitas yang tinggi di-
tentukan oleh kecerdasan yang tinggi. Pene-
litian pada masyarakat Korea yang dilaku-
kan oleh Kim (2009) menyebutkan bahwa 
kreativitas dipengaruhi oleh budaya. Kore-
lasi yang rendah ini menunjukkan bahwa 
secara empirik  kreativitas pedagogi berbeda 
dengan konsep kecerdasan (IQ). Dari ber-
bagai penelitian dan pendapat tersebut, ter-
nyata konsep kreativitas berbeda dengan 
konsep kecerdasan IQ. Hal ini menunjuk-
kan bahwa kreativitas dan kecerdasan me-
nunjukkan konsep yang berbeda, temuan ini 
mendukung konsep keberbakatan the three 
ring concept dari Renzulli. 

Korelasi hasil pengukuran komitmen 
pedagogi dengan inventori dan hasil ob-
servasi komitmen pedagogi sebesar 0,832, 
hal ini menunjukkan bahwa antara peng-
ukuran inventori dan observasi sesuai conver-
gent. Korelasi sebesar 0,832 tersebut menun-
jukkan bahwa instrumen dimensi komitmen 
pedagogi mempunyai validitas konvergen. 
Korelasi hasil pengukuran kecerdasan emosi 
dengan inventori dengan hasil observasi 
sebesar 0,806, hal ini menunjukkan bahwa 
kedua pengukuran tersebut mengukur satu 
konsep yang sama convergent. Dengan de-
mikian, kecerdasan emosi memiliki validitas 
konvergen.  

Penelitian yang dilakukan oleh 
Kadyschuk (1997) menyebutkan bahwa ko-
mitmen guru terdiri atas pengalaman kerja, 
karakteristik kerja, dan kepemimpinan. Hal 
ini berbeda dengan komitmen pedagogi 

yang dikembangkan dalam penelitian ini. 
Perbedaannya terletak pada cakupan ma-
salah yang diteliti, yaitu motivasi terhadap 
tugas yang diembannya, tanggung jawab 
terhadap tugas, disiplin terhadap tugas, dan 
keuletan/ketangguhan dalam menjalankan 
tugas yang berkaitan dengan tugas guru se-
bagai pendidik. Perbedaan lainnya adalah 
bentuk pernyataannya. Kadyshuck mengem-
bangkan instrumen dalam bentuk model 
Likert, sedangkan dalam penelitian ini ben-
tuk butir-butirya berupa pernyataan yang 
diikuti dengan pilihan bergradasi seperti 
yang dikembangkan oleh Guttman (Rankin, 
Knezek, Wallace & Zhang, 2004). 

Penelitian yang dilakukan oleh Justice 
& Espinoza (2007) menyebutkan bahwa  ke-
cerdasan emosi berkaitan dengan keteram-
pilan calon guru dalam hal kenyamanan, 
empati, pengambilan keputusan, mendorong 
kekuatan, manajemen waktu, komitmen eti-
ka, harga diri, manajemen stress, dan meng-
ubah orientasi. Ada hal yang berbeda de-
ngan penelitian ini yaitu komitmen etika 
masuk dalam komitmen pedagogi, dan ke-
terampilan hubungan sosial yang ada dalam 
penelitian ini. Di samping itu, butir-butir 
yang dikembangkan dalam penelitian ini 
berbentuk pernyataan yang diikuti dengan 
pilihan bergradasi.  

Penelitian yang dilakukan oleh 
Corcorana & Tormey (2013) tentang hu-
bungan antara kecerdasan emosi dengan ki-
nerja praktikum mengajar. Tidak semua fak-
tor kecerdasan emosi yang berhubungan 
signifikan dengan praktik mengajar, namun 
faktor perception appraisal and expression of 
emotion (PEIQ) mempunyai hubungan yang 
signifikan dengan kinerja praktik mengajar. 
Hal ini sesuai dengan hasil penelitian ini 
bahwa kecerdasan emosi merupakan dimen-
si dari bakat keguruan.  

Berdasarkan uraian tersebut, ada per-
bedaan pada antara komitmen pedagogi de-
ngan komitmen guru yang dikembangkan 
oleh Kadyschuk (1997), dan antara kecerdas-
an emosi dengan kecerdasan emosi yang di-
kembangkan oleh Justice & Espinoza 
(2007). Kreativitas pedagogi yang dikem-
bangkan dalam penelitian ini belum di-
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kembangkan oleh peneliti lain. Dengan 
demikian ada kebaruan dalam penelitian ini. 

Hasil pengukuran bakat keguruan 
(BKg) mahasiswa FKIP Universitas Beng-
kulu tahun akademik 2014/2015 disajikan 
pada Tabel 4. 

Tabel 4. Distribusi Frekuensi BKg 

No Interval f 

1.  170 -181 5 

2.  182 -193 13 

3.  194 -205 51 

4.  206 -217 91 

5.  218 -229 126 

6.  230 -241 123 

7.  242 -253 96 

8.  254 -265 76 

9.  266 -277 37 

10.  278 -289 12 

 Jumlah 630 

Berdasarkan Tabel 4, dapat diketahui 
bahwa skor 104 sampai 184 atau nilai 1 
sampai dengan 3,9 (kurang sekali berbakat)   
terdapat 8 mahasiswa atau 1,27%. Skor 185 
sampai dengan 228 atau nilai 4 sampai 
dengan 5,9 (kurang berbakat) terdapat 261 
mahasiswa atau 41,58%. Skor 229 sampai 
269 atau nilai 6 sampai dengan 7,9 (cukup 
berbakat) sebanyak 262 mahasiswa atau 
41,58%. Skor 270-312 atau nilai 8 sampai 
dengan 10 (berbakat) sebanyak 36 mahasis-
wa atau 5,72%. 

Simpulan dan Saran 

 Berdasarkan hasil analisis dan pem-
bahasan, pengembangan instrumen bakat 
keguruan dapat disimpulkan berikut ini. 
Instrumen bakat keguruan yang dikem-
bangkan tergolong baik, karena mempunyai 
indeks validitas isi yang lebih besar daripada 
batas minimal yang ditentukan, didukung 
de-ngan data yang memenuhi syarat goodness 
of fit statistics, dan  mempunyai koefisien 
reliabilitas yang tinggi. 

Instrumen kreativitas pedagogi, ko-
mitmen pedagogi, dan kecerdasan emosi 
merupakan dimensi bagian instrumen bakat 

keguruan tergolong baik, karena mempu-
nyai indeks validitas isi dan koefisien relia-
bilitas yang tinggi.  

Instrumen kreativitas pedagogi mem-
punyai validitas konkuren dengan standard 
progesive matrices (SPM) yang rendah, sedang-
kan dimensi komitmen pedagogi dan ke-
cerdasan emosi mempunyai indeks validitas 
konkuren dengan EPPS yang cukup. Instru-
men komitmen pedagogi dan instrumen 
kecerdasan emosi mempunyai validitas kon-
vergen yang tinggi.  

Kondisi bakat keguruan mahasiswa 
FKIP Universitas Bengkulu mempunyai dis-
tribusi frekuensi normal, jumlah mahasiswa 
yang mempunyai bakat keguruan kategori 
rendah dan katagori tinggi jumlahnya se-
dikit, sedangkan jumlah mahasiswa berbakat 
katagori sedang jumlahnya paling banyak. 

Penelitian belum mencakup batas 
skor potensi bakat keguruan, oleh karena itu 
perlu dilakukan penelitian lanjutan tentang 
cut score bakat keguruan. 
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