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Analisis Hubungan Corporate Social Responsibility (CSR)Terhadap Kinerja Keuangan
Pada Perusahaan Jasa (Studi Kasus Perusahaan Jasa di D.l.Yogyakarta)
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Latar belakang

Tanggung jawab sosial perusahaan (Corporate Social Responsibility = CSR) makin banyak
memperoleh perhatian, terutama dalam beberapa dekade terakhir. Sebagai contoh, lebih dari
50 persen eksekutif global mengidentifikasi CSR sebagaiprioritas utama para eksekutif (The
Economist, 2008). Lebih jauh, globalisasi ekonomi secara substansial meningkatkan tekanan
pada perusahaan-perusahaan multinasional untuk mengatasi masalah tanggung jawab sosial
(Smith, 2009) seperti rantai pasokan, perlindungan lingkungan, kondisi kerja, dan hak-hak
karyawan (Mueller et al., 2009). Kegagalan untuk memenuhi harapan meningkatnya
masyarakat global dapat membahayakan citra merek global dan reputasi, oleh karena itu,
eksekutif memerlukan pemahaman lebih dalam tentang peran CSR.

Kegiatan CSR sebagian besar dilakukan berfokus pada stakeholder, yang berada di luar batas
perusahaan, dengan demikian, kegiatan CSR pada umumnya, meningkatkan visibilitas
perusahaan dan penyebaran goodwill dan reputasi untuk berbagai konstituen. Strategis
aktivitas CSR yang didasarkan pada hubungan jangka panjang dengan masyarakat cenderung
untuk mencapai pihak terkait dan memiliki dampak positif pada masyarakat.

Secara formal, ada perbedaan antara CSR dan CSP, namun dalam penelitian ini hanya
membahas tentang CSR, dimana CSR adalah kegiatan perusahaan dan status yang berkaitan
dengan kewajiban yang dirasakan masyarakat atau pemangku kepentingan (Brown dan
Dacin, 1997; Sen dan Bhattacharya, 2001) sedangkan kinerja sosial perusahaan (CSP) adalah
Kinerja perusahaan secara keseluruhan dalam program CSR dalam kaitannya dengan mereka
pesaing terkemuka di industri yang sama (Luo dan Bhattacharya, 2009). Sedangkan inisiatif
CSR mencerminkan program perusahaan dan investasi dalam keberlanjutan, CSP merupakan
penilaian stakeholder dari seluruh kualitas program-program dan investasi (Luo dan
Bhattacharya, 2009; McWilliams dan Siegel, 2000).

Dalam hubungannya dengan kajian literatur hubungan antara CSR dan kinerja keunagan
masih menunjukkan simpangsiur seperti bahwa tindakan CSR dapat mengakibatkan kinerja
keuangan meningkat (Orlitzky et al, 2003; Chen, H, dan Wang, X. 2011), namun ada
penelitian yang justru menghasilkan penelitian sebaliknya seperti Soana, M.G. (2011), dari
sinilah penelitian ini berangkat.

Teori dan pengembangan Hipotesis

Corporate Social Responsibility (CSR)

Bila dilihat dari persepktif internal dan eksternal serta manajemen pemangku kepentingan,
kegiatan CSR telah dilihat sebagai hal yang mempengaruhi stakeholder dalam perusahaan
(Zagenczyk, 2004). Stakeholder dapat dilihat sebagai individu dan institusi yang dipengaruhi
oleh tindakan perusahaan atau sekaligus kelambanan dalam dimensi temporal (mencakup
masa lalu, masa kini dan masa depan) (Freeman, 1984; Langtry, 1994; Clarkson, 1995;
Hopkins, 2003 ).
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Stakeholder perusahaan bisa internal atau eksternal bagi perusahaan (Hopkins, 2003).

Pemangku kepentingan intern adalah pemilik, manajer, karyawan dari suatu perusahaan, yang

ada dalam batas perusahaan (Freeman, 1984; Polonsky, 1996). Sedangkan stakeholder

eksternal dari suatu perusahaan adalah pemasok, pelanggan, masyarakat dan pemerintah

(Freeman, 1984; Hopkins, 2003). Dari perspektif internal, melakukan kegiatan CSR

diharapkan dapat memotivasi para karyawan dan menunjukkan praktek manajemen yang baik

(suasana bagi pimpinan perusahaan dan karyawan) (Hill et al, 2003;. Royle, 2005). Dari

perspektif eksternal melakukan kegiatan CSR perusahaan diharapkan untuk mendapatkan

reputasi yang baik di masyarakat (termasuk pemerintah berbagai fungsionaris) dan juga
membantu perusahaan untuk mengelola fungsinya agar lebih baik (terutama yang memiliki
dimensi risiko yang terkait) (Lewis , 2003; Fombrun, 2005; Davis, 1960; Whetten et al,

2002;. Riordan et al, 1997).

Selanjutnya setiap organisasi yang memiliki kegiatan CSR secara strategis harus memiliki

fokus jangka panjang (Osborn dan Hagedoorn, 1997; Boatright, 2000; Altman, 1998;

Waddock, 2004). Hal ini juga berlaku untuk setiap kegiatan perusahaan lain yang memiliki

konotasi strategis. Isue tentang sentralitas seperti ketika kegiatan CSR dimaksudkan untuk

berkontribusi menuju terwujudnya visi, harus memiliki fokus jangka panjang. Setiap kegiatan
yang bersifat strategis harus dapat membantu perusahaan untuk mencapai misi dan visinya.

Dengan demikian, setiap kegiatan CSR yang strategis harus dekat dengan misi dan visi

perusahaan (Yeoh, 2007; Du et al, 2007;. Bruch, 2005).

Selanjutnya setiap kegiatan CSR yang memiliki fokus jangka panjang akan memerlukan

komitmen terhadap sumber daya besar (Russo dan Fouts, 1997; Porter dan Kramer, 2006;

Branco dan Rodrigues, 2006). Hal ini karena untuk dalam tujuan jangka panjang, kegiatan

perusahaan akan memerlukan pengorbanan dan dedikasi dari sejumlah besar sumber daya

selama periode waktu tertentu.

Para penulis (Sze'kely dan Knirsch, 2005; Porter dan Kramer, 2006; Perrini, 2005; Crawford

dan Scaletta, 2005) juga menunjukkan bahwa aktivitas CSR dapat:

(1) Membuat permintaan atas produk yang bertanggung jawab secara sosial dan ramah
lingkungan dan jasa diantara konsumen dalam masyarakat dengan melakukan edukasi.

(2) Memberikan keterampilan teknis yang diperlukan kepada anggota masyarakat untuk
mengembangkan, membuat dan menyempurnakan kemampuan teknis dari warga negara.
Hal ini dapat dilakukan dengan mendirikan pendidikan, kejuruan, pelatihan dan lembaga
pengetahuan.

(3) Bantuan pemerintah dan badan pemerintah untuk membingkai aturan dan peraturan
untuk:

. mencegah perilaku buruk perusahaan khususnya pada kegiatan sosial dan lingkungan
. untuk mendorong perilaku perusahaan yang baik, untuk hal yang sama.

(4) Melestarikan sumber daya alam seperti air, bahan bakar fosil atau mengurangi emisi gas
rumah kaca bagi negara lingkungan yang lebih baik dari kondisi pada semua tingkatan
sehingga berbagai risiko lingkungan akan berkurang.

(5) Bantuan dalam mengembangkan kapasitas petani dan produsen bahan baku sehingga
mereka dapat menyediakan perusahaan dengan bahan baku yang dibutuhkan berkualitas
dan jumlah yang dibutuhkan.

(6) Bantuan untuk mengembangkan cluster industri dan dengan demikian membuat dan
menambah dukungan infrastruktur bagi perusahaan.

Hubungannya dengan keuangan, setiap kegiatan perusahaan strategis harus membawa

manfaat bisnis yang besar, pernyataan ini adalah pernyataan commonsensical dan tautologis.

Keuntungan bisnis yang diwujudkan dalam cara yang berbeda, tetapi semua membantu

perusahaan mencapai posisi kompetitif yang menguntungkan dan aman selama jangka waktu
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tertentu (keunggulan kompetitif yang berkelanjutan) (Sze'kely dan Knirsch, 2005; Porter dan
Kramer, 2006; Perrini, 2005 ; Crawford dan Scaletta, 2005).

Hubungan CSR dengan Kinerja Keuangan

Makin banyak perusahaan yang merangkul konsep CSR, karena perusahaan-perusahaan yang
merangkul dan mengimplementasikan Inisiatif CSR memiliki dampak positif pada pilihan
yang dibuat oleh para pemangku kepentingan utama dalam perusahaan untuk memutuskan
untuk memasuki hubungan dengan perusahaan, terutamakonsumen (del Mar Garcia de los
Salmones, Crespo,& Rodriguez del Bosque, 2005; Brown & Dacin, 1997) dan potensi
karyawan (Backhaus, Stone, & Heiner, 2002; Greening & Turban, 2000). Bahkan, Berens,
van Riel, & van Rekom, (2007) individu lebih memilih perusahaan yang secara aktif terlibat
dalam inisiatif CSR yang berkaitan dengan perusahaan produk, saham. Ini yang
dititikberatkan oleh Turban & Greening (1997) yang mencatat bahwa perusahaan yang
dianggap terlibat dalam Inisiatif CSR memiliki tingkat perputaran karyawan yang lebih
rendah dibdaningkan mereka yang tidak terlibat dalam inisiatif tersebut, namun, secara
umum, telah terjadi kurangnya konsensus mengenai hubungan antara perusahaan CSR
inisiatif dan kinerja keuangannya. Inisiatif CSR dari sebuah perusahaan dan kinerja keuangan
perusahaan adalah pengorbanan bisnis. Menurut gagasan ini, perusahaan yang terlibat dalam
inisiatif CSR sebenarnya pada ekonomi yang mengalami kerugian dibdaningkan dengan tidak
melakukan CSR, karena mereka dikenakan biaya untuk mengimplementasikan inisiatif
tersebut (Aupperle, Carroll, & Hatfield, 1985; Ullmann, 1985).

Hal ini senada dengan perusahaan telah melaporkan bahwa CSR memiliki inisiatif
mengakibatkan kebocoran keuangan karena keuangan negatif kembali karena biaya tambahan
memulai dan mendukung inisiatif CSR (McGuire, Sundgren, & Schneeweis, 1988; Sen &
Bhattacharya, 2001). Sehingga hubungan antara CSR dan kinerja keuangan adalah memiliki
hubungan yang lemah (surroca, 2010, Soana, 2011).

Di sisi lain, ada berpendapat bahwa melaksanakan inisiatif CSR akan bermanfaat karena
dapat meningkatkan semangat kerja karyawan yang mengarah pada peningkatan
produktivitas dan pada akhirnya peningkatan kinerja (McGuire et al., 1988).

Secara langsung CSR dapat memaksimalkan keseluruhan perusahaan nilai pasar (Mackey,
Mackey, & Barney, 2007) dan memiliki pengaruh positif pada nilai sekarang dari arus kas
perusahaan(Godfrey, 2004). Secara tidak langsung, perusahaan yang terlibat dalam CSR akan
mendapatkan keunggulan kompetitif di pasar terjadi melalui diferensiasi produk
(McWilliams & Siegel, 2001; (Waddock & Graves, 1997), pengurangan atau penghapusan
denda yang dikenakan pemerintah (Freedman & Stagliano, 1991), sementara pada saat yang
sama meminimalkannya risiko secara keseluruhan eksposur (Godfrey, 2004), karennya dalam
penelitian oleh Sen dan Bhattacharya (2001) menunjukkan bahwa inisiatif CSR perusahaan
memiliki pengaruh positif pada pelanggan (Sen dan Bhattacharya, 2001), yang akhirnya
aktivitas tanggung jawab sosial perusahaan dapat meningkatkan kinerja keuangan (Chen,
Honghui, dan Wang, X., 2011)

Sehingga dalam penelitian ini, hipotesis yang diajukan adalah “terdapat hubungan yang
positif antara karakteristik CSR dengan karakteristik kinerja keuangan”

Metode Penelitian

Penelitian ini menggunakan Structural Equation Modeling (SEM) dengan software AMOs
versi 16. Dimana terdapat dua variabel konstruk yang keduanya menggunakan skala likert 5
point dimana 1 menunjukkan sangat rendah dan 5 menunjukkan sangat tinggi.
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Pengukuran Variabel Penelitian

Dalam penelitian ini, pengukuran yang digunakan dalam CSR adalah dengan menggunakan

Mahoney dan Roberts(2007)yaitu :

1. Isu komunitas (IK)

2. Keragaman tempat kerja (KT)

3. Hubungan tenaga kerja (HT)

4. Kinerja lingkungan (KL)

5. Internasional (1)

6. Produk dan praktek bisnis (PB)

sementara itu kinerja keangan menggunakan Chan (2006), dimana kategori yang digunakan

adalah :

1. Profitabilitas(Profit) -ROE dan ROS

2. Assets Utilization (AU) — ROA

3. Pertumbuhan (G) —% perubahan assets, % perubahan sales, % perubahantenaga kerja
untuk 3-5 tahun yang lalu.

4. Liquiditas (L) — Cash Flow, Acid Test dan Pay Out Ratios

5. Resiko Pasar (RP).

Responden dan Pengumpulan Data

Responden penelitian ini adalah 148 perusahaan jasa yang ada di D.l Yogyakarta yang mana
kuisioner diisi oleh para CEO perusahaan tersebut, Pengiriman kuisioner dilakukan dengan
surat pos dan yang kembali ada 100 kuisioner, sehingga respon rate-nya 68 %.

Model Penelitian

1,36

E

Kinerja Keuangan

,81

Profit
Hasil Penelitian
Tes reliability pada semua variabel konstruk pada keseluruhan model menunjukan cronbach
alfa sebesar 0,734 sehingga sangat fit karena diantara 0,8-0,9. Dimendi variabel CSR dengan

menggunakan metode Confirmatory Factor Analysis (CFA) menunjukkan model yang fit
dimana %2=6,049, df =9, p-value = 0.00, GFI=0.858, RMSEA=0.239, sedangkan dimensi
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variabel Kinerja Keuangan juga menunjukkan fit model dengan ¥2=3,531, df =5, p-value =
0.00, GFI=0.898, RMSEA=0,232.
Tabel 1
Signifikansi antar Variabel

Estimate S.E. C.R. P Label

Kinerja Keuangan <--- CSR 1,127 ,149 7,553 ***
IK <--- CSR 1,000

KT <--- CSR 733 212 3,461 ***
HT <--- CSR 1,235 ,132 9,390 ***
KL <--- CSR 1,175 125 9,431 ***
I <--- CSR 945 146 6,493 ***
PB <--- CSR 697 1,181 3,855 ***
RP <--- Kinerja Keuangan 1,000

L <--- Kinerja Keuangan 1,028 ,090 11,387 ***
G <--- Kinerja Keuangan ,808 ,139 5,800 ***
AU <--- Kinerja Keuangan ,666 157 4,240 ***
Profit <--- Kinerja Keuangan 869 ,134 6,469 ***

Kesimpulan

Secara keseluruhan dengan model SEM akhirnya dapat diketahui bahwa model sudat FIT,
dimana ¥2=26,3, df =43, p-value = 0.00, GFI=0.697, RMSEA=0.231, sehingga hasil
penelitian ini menunjukkan bahwa CSR berhubungan dengan Kinerja Keuangan dengan
probabilitas 1 % (lihat tabel 1), sehingga hipotesis dalam penelitian penelitian ini yang
menunjukkan bahwa terdapat hubungan yang positif antara karakteristik CSR dengan
karakteristik Kinerja Kauangan dapat diterima.

Saran Penelitian yang Akan Datang

Walaupun model penelitian ini sudah FIT namun peneliti menyarankan ada peran moderasi
atau mediasi dalam penelitian tersebut, karena model CSR dengan kinerja keuangan memiliki
pengaruh yang tidak langsung (John P. dan Lisa P., 2008), sehingga dibutuhkan hubungan
yang tidak langsung tersebut dengan variabel lain baik mediasi maupun moderasi.
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