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Abstract

The purpose of this research is to Jind the determinant
factors of the learning process and achievement of Upper
Secondary School Students' at West Kalimantan. 1200 students
and 120 teachers was involved as participant or research

.subject. There are /ive variables (students learning habit,
teaching profession commitment, school system management,
evaluation system, and teachers' cognitive capacity) as
exogenous variables; whereas teaching performance as
endogenous variable; and students' achieyement as dependent
variable. Questionnaire, test, and inventory were administered
in order to find all of the data. Descriptive analysis indicates
that the school management tends to be at high score and the
other variables are moderate'and lower level. path analysis
indicates that teachers' cognitive capacity and students
learning habit were affict directly to the students, cognitive
capacity (students' achievement). Furthermore, teaching
profession commitment influences to the teaching performancb
but not affect directly to the students' achievement. On the other
hand, the reminder variables have no influence whether or not
directly to the students' achievement.

keyw or ds : determ inant fac tor s, te achin g-learn ing pr oc e ss, and
students' achievement
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Pendahuluan

Berbagai upaya untuk meningkatkan kualitas pendidikan di
Kalimantan Barat telah dilakukan. Proyek-proyek pendidikan yang

didukung pendanaannya melalui pinjaman Bank Dunia dan luar

negeri, meliputi Proyek Penuntasan Wajar 9 Tahun, Junior Secon-

dary Educational Project (JSEP), Senior Secondary Educational
Project (SSEP) telah menyerap puluhan milyar rupiah guna

meningkatan kualitas pendidikan di daeratr ini. Melihat upaya yang

telah dilakukan dan besarnya dana yang telatr dikeluarkan, seharus-

nya telah memberikan sumbangan yang nyata bagi peningkatan

kualitas pendidikan yang diharapkan. Namun demikian, jika rata-rata

NEM dijadikan indikator kualitas pendidikan --dan memang NEM
ini yang seringkali dengan mudah dilihat masyarakat-- maka kualitas
pendidikan di Kalimantan Barat masih belum menggembirakan

karena dalam skala nasional masih menempati Papan bawah.

Data yang diperoleh dari Bagian Perencanaan, Kanwil
Depdikbud Kalimantan Barat, menunjukkan bahwa rata-rata NEM
SLTP pada tahun 199611997, secara nasional berada pada peringkat
24; tahun 199711998 pada peringkat24; dan tahun 1998/1999 jauh

merosot sampai pada peringkat 26. Untuk SMU juga memiliki
peringkat yang tidak banyak berbeda, yakni pada tahun 199611997

berada pada peringkat 24; tahun 199711998 pada peringkat 24; dan

pada tahun 19981 1999 berada pada peringkat 26.

Rata-rata NEM SMU Jurusan IPA di Kalimantan menun-
jukkan betapa sangat memprihatinkan yang diperoleh para siswa,
karena sebagian besar rata-rata NEM-nya di bawah 4,0 dan bahkan
mata pelajaran Matematika yang seharusnya dikuasai secara lebih
oleh para siswa jurusan IPA pada tahun 1999 hanya mencapai 2,98;

Biologi 3,74; Kimia 3,56; Fisika 2,99; dan Bahasa Inggris 3,70.

Demikian juga halnya, rata-rata NEM SMU Jurusan IPS lebih
memprihatinkan lagi karena ada mata pelajaran yang rata-rata NEM-
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nya hanya mencapai 2,23 yaha:d Matematika; Sosiologi 4,28; Tutu
Negara 4,57; Ekonomi 3,36; dan Bahasa Inggris 2,93. Kondisi, rata-
rata NEM SMU Jurusan Bahasa juga masih tidak jauh berbeda
karena masih tetap saja berada di bawah 5,0. Untuk mata pelajaran
Matematika, dalam tahun L999: 2,64; Sejarah Budaya 4,48; Bahasa
Asing Lainnya 4,98; dan Bahasa Inggris 3,83.

Fenomena rata-rata NEM itu, meskipun bukan satu-satunya
indikator kualitas pendidikan, tetapi dalam konteks upaya pening-
katan kualitas pendidikan di Kalimantan Barat sudah seharusnya
mendapat perhatian serius. Oleh sebab itu, fenomena tersebut perlu
dicermati, didiagnosis untuk mencari faktor-faktor penyebab
utamanya, dan kemudian dicarikan pemecahannya agar kualitas
pendidikan di daerah ini dapat meningkat ke peringkat yang lebih
menggembirakan. Atas dasar pemikiran yang didukung oleh data
tersebut, maka penelitian ini diarahkan untuk mendiagnosis faktor-
faktor penyebab utamanya bagi kualitas proses dan hasil belajar
siswa SMU di Propinsi Kalimantan Barat.

Siswa SMU dijadikan sasaran, karena dalam konteks pening-
katan kualitas pendidikan, jenjang SMU relatif kurang memperoleh
dampak positif terkontaminasi oleh upaya mewujudkan isu-isu
pendidikan yang lain (pemerataan, relevansi, dan efisiensi) diban-
dingkan dengan jenjang pendidikan SD dan SLTP. Sebab, SD dan
SLTP masih ditekankan pada upaya pemerataan pendidikan dalam
rangka menuntaskan Wajar 9 Tahun. Dengan demikian, upaya
peningkatan kualitas masih berpacu sama lajunya dengan upaya
penuntasan pemerataan wajib belajar. Menjadi kurang adil jika
penelitian tentang kualitas proses dan hasil belajar ini dilakukan pada
jenjang pendidikan dasar yang tersebar ke berbagai pelosok
pedalaman.

Upaya peningkatan kualitas pendidikan melalui perbaikan
proses dan hasil belajar dapat merujuk secara sistemik dari teori
klasik yang dikemukakan oleh Benjamin S. Bloom (1976) melalui
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teorinya yang diberi nama "Causal Learning Theory" sebagaimana

tetera pada Gambar 1.

Gambar 1.

Model Peningkatan Kualitas Proses dan Hasil Belajar
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Dari Gambar i itu dapat ditarik sejumlah dalil atau teori yang
melandasi pemecahan .a.ilah pentingnya peningkatan kualitas
kemampuan pengelolaan.pemberajaran i"gi g"* rIu"g"i wahana
peningkatan kualitas pendidikan, yuk ri sebalaiierikut: 

e-'-

a' Sekolah merupakan lembaga yang secara potensial memiliki
qeranan paling strategis bagi pembinaan generasi muda untuk
dapat berpartisipasi daram 

-p.Ls"s 
pembaigun.n n.!*u yung

sedang berkembang.

b. sistem kurikulum merupakan unsur strategis yang menentukan
dapat b-eryglannya sistem pendidikan di sekolah secara rele-van, efektif, dan efisien. Namun, di balik posisi stratelisnya itu,
dalam praktiknya kurikulum hanya dapat dilak.unukui-ai k.lu,
da-lam waktu yang sangat terbatas karena k"hi;6; siswa di
sekolah hanya kurang dari 20%o dari keseluruhan kehidupan
mereka. Kenyataan ini mempersyaratkan kemampuan guru untuk
memilih materi yang akan disajikan yang memang binar-benar
esensial dan ampuh yltuk pin"upuiun tujuan !"rnU.fu;u.un.Dalam pada itu, materi kurikulum yang telah oipitin pun tidak
dengan sendirinya...dupur. mencipiakai pror..' U"iO* yang
bermutu tanpa disajikan dalam kirangka strategi p".i"fu;**
yang memadai (Alistair Morgan, 1993; Dahl$en & Mirton,
1988). Dalam kerangka pemikiran ini, berarti menuntut kemam_
puan profesional guru dalam memilih materi kurikulum serta
mendesain strategi pemberajaran dengan baik. Kuaritas proses
belajar menjadi sangat p"nting dan strategis karena menurut
penelitian Soedijarro (r9gl) banyak aspek kilerja siswa, seperti:
ketelitian kerja, ketepatan waktu kerji, kesedialn dan tesiapan
memasuki dunia baru, dan perasaan runggup memanfaatkan alam
sekitarnya tidak dapat diukur merarui tes trasit belajar -"ruirkunevaluasi proses belajar itu sendiri. Bahkan riur"n (rg94)
mengatakan bahwa sistem pendidikan yang terralu menekankan
pada evaluasi hasil berajar akan mendo.o,r! kepada f"iaia*u,
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yarrg "rich of inftrmation but poor of action". Dari perspektif

i*ri ioi, lagi-lagi peranan kualitas guru dalam menyelengga-

rakan proses pembelajaran menjadi sangat penting'

c. sistem evaluasi, selain sebagai umpan balik, sesungguhnya juga

alat pendidikan. Sebab, rendahnya kualitas. pendidikan serin gkal i,

di samping disebabkan oleh pemberian peranan yang kurang

proporsional, kurang memadainya perencanaan, pelaksanaan,

pengelolaan sistem kurikulum, dan penggunaan prestasi hasil

kfuJ* ranah kognitif sebagai satu-satunya indikator -keberha-
silan pendidikan, juga karena sistem evaluasi tidak secara

berencana didudukkan sebagai alat pendidikan dan bagian

terpadu dengan kurikulum (Soedijarto, 1981; Wiersma & Jurs,

tggO; Uarton, Dall'Alba, & Beaty, 1993). Ini berarti juga

menuntut kemampuan guru dalam mendesain dan melaksanakan

sistem evaluasi pembelaj aran.

d. Hasil penelitian Morgan (1993) menunjukkan bahwa kualitas

guru sangat besar peranannya dalam meningkatkan kualitas

prot"t dan hasil belajar siswa. Hanya saja, lebih lanjut dia

mengatakan, bahwa tidak sedikit guru yang belum mampu

menjalankan tugas profesionalnya, seperti: (l) menyusun rencana

strategis kegiatan pembelajaran; (2) melaksanakan dan menge-

lola pioses pembelajaran secara dinamis dan taktis; (3) mendiag-

nosis masalatr-masalah yang dihadapi dalam pelaksanaan proses

pembelajaran; (4) menilai kemajuan belajar dan memanfaatkan-

nya untuk membantu dan mendorong siswa untuk mengikuti

proses pembelajaran selanjutnya dengan sistem evaluasi yang

uo"t uq dan (5) memilih alternatif pemecahan masalah dalam

pros€s pembelajaran.

Dalam upaya mencari faktor-faktor yang dapat mem-

pengaruhi hasil belajar, Ace suryadi (1995) melakukan penelitian

roi6 dengan pendekatan meta analisis yang akhirnya sampai pada

kesimpulan htrwa ada sejumlah variabel sekolah yang mem-
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pengaruhi prestasi belajar: (1) Anggaran yang meliputi anggaran
permurid dan anggaran sekolah secara keseluruhan. (2) Sarana/
prasarana yang meliputi ukuran kelas, ukuran sekolah, bahan
pelajaran (buku teks dan buku bacaan), bangku, media pengajaran,
kualitas bangunan sekolah, aktivitas dan ukuran perpustakaan,
laboratorium, dan program nutrisi/gizi. (3) Kualitas guru, yang meli-
puti lama pendidikan guru secara keseluruhan, pendidikan dalam
jabatan (inservice training), pengalaman mengajar, kemampuan
verbal guil, gaji guru, kelas sosial guft, absensi guo, serta
ketepatan dalam menggunakan waktu, guru tetap dan guru tidak
tet1g, serta rasio guru dan siswa. (4) Proses pembelajaran, ymg
meliputi lamanya progfttm mengajar, frekuensi pekerjaan rumah,
peranan proses belajar-mengajar aktif, harapan guru terhadap
penampilan siswa, persiapan mengajar, dan evaluasi guru. (5) penge-
lolaan sekolah, yang meliputi kualitas kepala sekolah, banyaknya
shifikelas, dan asrama pelajar.

Cara Penelitian

Penelitian ini, yang merupakan penelitian kebijakan, dalam
menghampiri permasalahan penelitiannya menggunakan pendekatan
deslviptif-evaluatif-normatif (Cohn, l98l; Michele, 1989; Dunn,
1981; dan Ace Suryadi & Tilaar, 1993). pendekatan deskriptif,
yang oleh Cohn (1981) juga disebut sebagai pendekatan positif,
adalah suatu penelitian kebijakan yang berusaha menggambarkan
dan menyajikan informasi apa adanya kepada para pengambil
kebijakan. Dalam konteks penelitian ini berusaha menggam-
barkan dan menyajikan informasi apa adanya kepada para peng-
ambil kebijakan mengenai (1) kualitas faktor-faktor kebiasaan
belajar siswa, latar belakang kognitif siswa, latar belakang kognitif
guru, penghayatan guru terhadap tugas profesionalnya, sistem
administrasi dan menejemen sekolah, sistem penyajian guru dalam
proses belajar-mengajar, dan sistem evaluasi di SMU Negeri se-
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Kalimantan Barat; serta (2) faktor-faktor mana saja yang paling
berpengaruh langsung terhadap kualitas proses dan hasil belajar
siswa.

Lingkup penelitian ini meliputi: (1) faktor-faktor kebiasaan

belajar siswa, (2) latar belakang kognitif siswa, (3) latar belakang
kognitif guru, (3) penghayatan guru terhadap tugas profesionalnya,
(4) sistem administrasi dan menejemen sekolah, (5) sistem penyajian
guru dalam proses belajar-mengajar, (6) sistem evaluasi di SMU
Negeri se-Kalimantan Barat, (8) hasil belajar siswa. Selanjutnya,
dicari faktor-faktor mana saja yang paling berpengaruh langsung

terhadap kualitas proses dan hasil belajar siswa. Penelitian ini
dilakukan kepada 1200 orang siswa, dan 120 orang guru di 24 SMU
Negeri Kalimantan Barat dengan alat pengumpul datanya ialah: test
untuk data kemampuan kognitif guru dan siswa, angket untuk data

penghayatan profesi guru, sistem manajemen, sistem evalusi, sistem
penyajian guru dalam proses belajar-mengajar, dan inventori untuk
data kebiasaan belajar siswa. Analisis data dilakukan dengan

menggunakan ststistik deskriptif, regresi jamak, dan analisis jalur.

Hasil Penelitian dan Pembahasan

Berdasarkan hasil analisis deskriptif tentang kemampuan
kognitif siswa (KKS), Kebiasaan belajar siswa (KBS), penghayatan
profesi guru (PPG), kemampuan mengajar guru (KMG), sistem
manajemen sekolah (SMS), sistem evaluasi oleh guru (SEG), dan

kemampuan kognitif guru (KKG) SMU Negeri se Kalimantan Barat
dengan statistik deskriptif dengan bantuan SPSS Versi 7.5 menun-
jukkan, bahwa kemampuan (variabel penelitian) SMU Negeri se

Kalimantan Barat bearada dalam kategori rendah. Untuk lebih
jelasnya dapat dilihat dalam tabel berikut.
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Tabel l:
Ringkasan statistik Rerata dan Simpangan Baku variabel penelitian

Variabel
Penelelitian

Kab./Kodya Mean Simp. Baku Keterangan

KKS

Kab. Sambas
Kab. Pontianaft
Kab. Sanggau
Kodya Pontianak

220.3333
I 59.8625
81.5667

219.1285

28.0268
67.2887

7 .5871
41.3898

Rendah
Rendatr
S. Rendah
Rendah

182.4792 65.5253 R enrlah

KBS

Kab. Sambas--
Kab. Pontianak
Kab. Sanggau
Kodya Pontianak

241.1667
223.3750
241.3333
235.0000

8.7274
47.9849

t.5275
5.5299

Malas
Malas
Malas
Malas

234.2083 28.2996 Malac

PPG

Kab. Sambas
Kab. Pontianak
Kab. Sanggau
Kodya Pontianak

126.0333
112.5750
103.8000
1t0.3714

25.3300
18. I 563
18.3989
15.3460

Cukup
Rendah
Rendah
Rendah

Kallmantan Barat 114.200n 19.6646 Rendah

KMG

Kab. Sambas-
Kab. Pontianak
Kab. Sanggau
Kodya Pontianak

294.0000
35 1.2500
317.0000
319.28s1

29_2096
37.8635
3 1.4802
26.606s

Cukup
Cukup
Cukup
Cukup

Kalimantan BEiJ 323.3333 37.3953

SMS

Kab. Sambas-
Kab. Pontianak
Kab. Sanggau
Kodya Pontianak

I 70.5000
167.1500
161.6667
168.0000

22.6694
13.0903
4.t633

2t.8937

Sangat Baik
Sangat Baik
Sangat Baik
Sangat Baikrmantan Barat 168.5000 17.0829 s rt

SEG

Kab. Sambas
Kab. Pontianak
Kab. Sanggau
Kodva PontianaL

72. 9667
69.3125
69. I 333
69.9t43

4.279t
3.7590
4.4t06
6.0309

Cukup
Cukup
Cukup
Cukup

I /u.J792 4.6767 Cukup
bersambung
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Variabel
Penelitian

Kab/Kodya Mean Simp. Baku Keterangan

310.5000
221.5000
I 15.3333
300.6571

35.7085
91.3311

8.6217
4r.7084

Cukup
Rendah
S. rendalt
Cukuo

KKG

Kab. Sambas
Kab. Pontianak
Kab. Sanggau

KodyaPontianak
Kalimantan Barat 255.5667 86.7269 Cukup

KKGI
\{atematika

Kab. Sambas

Kab. Pontianak
Kab. Sanggau

KodvaPontianak

65.6667
41.0000
20.6667
66.3429

6.3770
20.3680

1.1547
6.8949

Cukup
Rendah
S. Rendatt
Cukup

Ilrli Barat 52.0161 20.7147 Cukup

KKG2
Fisika

Kab. Sambas

Kab. Pontianak
Kab. Sanggau
Kodva Pontianak

65.333
55.6250
31.3333
s4.8571

7.5594
26.5649
6.8069
18.7609

Cukup
Cukup
Readah
Cukup

ElIIi.t* Barat 1 Sq.lgtl 20.6007 Cukup

KKG3
Kimia

Kab. Sambas

Kab. Pontianak
Kab. Sanggau

KodvaPontianak

52.3333
42.1250
24.6661
49.3857

6.83 13

16.0485
3.3146
6.1285

Cukup
Rendah
S.Rendah
Rendah

Kalimantan Barat 44.6125 13.2573 Rendatr

KKG4
Biologi

Kab. Sambas

Kab. Pontianak
Kab. Sanggau

Kodva Pontianak

63.5000
43.6250
21.6667
61.t143

22.5455
22.8594
3.51l9

15.6643

Cukup
Rendah
S. Rendatt
Cukuo

Kalimantan Barat 52.7000 24.1360 Cuku

KKG5
Bahasa
Inggris

Kab. Sambas

Kab. Pontianak
Kab. Sanggau

Kodya Pontianak

63.6667
45.1250
17.0000
62.9511

25 .0892
16.2870
0.0000
5.2845

Cukup
Rendah
S. Rendah
Cukup

Kalimantan Barat 51.4458 21.7442 Cukup

KKSI
Marematika

Kab. Sambas
Kab. Pontianak
Kab. Sanggau

Kodva Pontianak

54.8661

33.2150
17.9333
58.9571

1.7911
19.8169

1.2897

5.2028

Cukup
Rendah
S. Rendah
Cukup

Kaiimantan Barat 44.2458 19.1679 Rendah
bersambung
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Hasil analisis Jalur (Poth Analysis)

Mengacu model penelitian seperti telah diaparkan di atas,

kemudian model tersebut dianlisis dengan analisis jalur (Path
Analysis) dengan bantuan progftIm SPSS versi 7.5, hasilnya dapat
dilihat dalam tabel2 sebagai berikut:

Tabel 2.
Koefisien Jalur untuk Model Penelitian

Variabel
Bebas

Variabel Terikat
KMG KKS

KBS - 0.098 0,142

PPG 0,428 0,025

SMS 0,1 82 0,023

SEG - 0,562 - 0,067

KKG 0,067 0,968

KMG 0,052

R2 0,444 0,963

Residu 0,746 0,192

Jika koefisien jalur tersebut digambar dalam model determinasi
antar variabel dalam path analysis, dapat ditampilkan dalam gambar
berikut:
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Gambar 2.
Model Determinan Terhadap proses dan Hasil Belajar Siswa SMU

Pengaruh Variabel KBS, ppc, SMS, SEG, dan KKG
terhadap KMG

lengan mengacu pada gambar di atas, regresi pertama
menunjukkan bahwa variabel kemampuan mengajaiguru (KMG)
ryrupakan fungsi dari ke rima variibel eksogienus,laitu: KBS,
PPG, sMS, sEG, dan KKG. Jika dikonfirmalikan'dlnlan hasil
analisis data ditemukan bahwa kedua variabel KBS dan s-pc tiaat
signifikan dengan var_iabel KMG, yakni p < 0.05, sedangkan vari-
abel PPG, SMS dan KKG signifikan dengan variabel fUG, yutri
p > 0.05. Hal ini berarti bahwa kebiasan-belajar sisiwa (KBS) dan
sistem evaluasi oleh guru (sEG) tidak membe.ikun kontribusi positif
dalam memprediksi Aemampuan mengajar guru. eninyu, kedua
variabel tersebut (KBS, SEG) tidak uerpingaruh dan tidak signifikan
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terhadap kemampuan mengajar guru (KMG) di SMU Negeri
Kalimantan Barat.

Dengan demikian, dapat dinyatakan bahwa: (l) tidak terdapat

pengaruh langsun'g dan signifikan terhadap variabel kemampuan

mengajar guru (KMG) oleh variabel oleh variabel kebiasaan belajar

siswa (KBS), dimana kebiasaan belajar siswa tidak dapat mem-

berikan warna terhadap kemampuan guru mengajar di SMU Negeri
Kalimantan Barat; (2) Tidak terdapat pengaruh langsung dan

signifikan terhadap kemampuan guru mengajar (KMG) oleh variabel
sistem evaluasi oleh guru (SEG). Dimana faktor sistem evaluasi oleh

guru (SEG) tidak dapat memberikan peningkatan terhadap kemam-
puan guru mengajar. (3) Terdapat pengaruh langsung dan signifikan
terhadap variabel kemampuan mengajar guru (KMG) oleh variabel
penghayatan profesi guru (PPG) Slvfu Negeri Kalimantan Barat.

Dimana, semakin tinggi penghayatan profesi guru, akan semakin

tinggi pula kemampuan mengajar guru. (4) Terdapat pengaruh dan

signifikan terhadap variabel kemampuan mengajar guru (KMG) oleh
variabel sistem manajemen sekolah (SMS), dimana semakin tinggi
sistem manajemen sekolah, akan semakin tinggi pula tanggungjawab
guru dalam melakukan tugas mengajarnya di SMU Negeri
Kalimantan Barat. (5) Terdapat pengaruh dan signifikan terhadap

kemampuan mengajar guru oleh variabel kemampuan kognitif guru

(KKG), meskipun pengaruh itu kecil. Artinya, meskipun kemam-
puan kognitif guru itu tinggi, akan tetapi tidak dapat memprediksi
kemampuan mengajarnya. Hal ini dikarenakan, orang yang memiliki
kemampuan kognitif tinggi belum tentu kemampuan mengajarnya

akan tinggi.

Koe{isien determinasi (R') yang menunjukkan sumbangan

efektif kelima variabel elaogenus (KBS, PPG, SMS, SEG, dan

KKG) terhadap variabel endogenus (KMG) dalam menjelaskan
variabilitas kemampuan mengajar guru (KMG) di SMU Negeri
Kalimantan Barat sebesar 0.444. Dengan demikian, sebesar 44.4oh
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dari varian kemampuan mengajar guru dapat dijelaskan oleh ke lima
variabel (KBS, PPG, SMS, SEG, aan ffC; iecara bersama_sama.

?*i besarnya koefisien regresi pada masing-masing variabel
eksogenus di atas, dapat diketahui bahwa variabel pinghayatan
profesi keguruan (PPG) mempunyai kontribusi yang ialing 

'besar

lerhadp kemampuan mengajar guru (KMG| ,rUi.* -42.gyo,

kemudian diikuti oleh variabel sistem manajemen sekolah (sMS)
sebesar l8.2oA, dan kontribusi yang paling kecil ialah variabel
kemampuan kognitif guru (KKG) ialah 6.76/r, sementara variabel
kebiasaan belajar siswa (KBS) dan variabel sistem evaluasi oleh
guru tidak memberikan kontribusi yang bermakna terhadap variabel
kemampuan mengajar guru (KMG).

Pengaruh variabel KBS, ppc, SMS, SEG, KKG, dan KMG
terhadap variabel KKS.

Regresi kedua menunjukkan bahwa variabel kemampuan
kognitif siswa (KKS) merupakan fungsi dari ke enam variabel
eksogenus, yaitu: KBS, ppc, SMS, SEG, KKG, dan KMG. Jika
dikonfirmasikan dengan hasil analisis data ditemukan bahwa sEG
tidak signifikan dengan variabel KKS, yakni p < 0.05, sedangkan
variabel KBS, PPG, sMS, KKG, dan KMKG signifikan deigan
variabel KKSMG, yakni p > 0.05. Hal ini ueraii uur,*u sistem
evaluasi oleh guru (sEG) tidak memberikan kontribusi positif dalam
memprediksi kemampuan kognitif siswa. Artinya, variabel tersebut
(sEc.ltidak berpengaruh dan tidak signifikan tlrhadap kemampuan
konitif siswa (KKS) di SMU Negeri Kalimantan Barat.

Dengan demikian, dapat dinyatakan bahwa: (r) tidak terdapat
pengaruh langsung dan signifikan terhadap variabel kemampuan
kognitif (KKS) oleh variabel sistem evaluasi oelah guru (s-gc),
dimana sistem evaluasi oleh guru tidak dapat membeiikan warna

lerhadap kemampuan kognitif siswa di sMU Negeri Kalimantan
Barat; (2) Terdapat pengaruh langsung dan sign-ifikan terhadap

157



Fabor-Fabor Determinan Proses dan Hasil Belajar Siswa SMU

kemampuan kognitif siwa (KKS) oleh variabel kebiasan belajar
siswa (KBS). Di mana faktor sistem kebiasaan belajar siswa (KBS)
dapat memberikan pengaruh peningkatan terhadap kemampuan
kognitif siswa. (3) Terdapat pengaruh langsung dan signifikan
terhadap variabel kemampuan kognitif siswa (KKS) oleh variabel
penghayatan profesi guru (PPG) SMU Negeri Kalimantan Barat. Di
mana, semakin tinggi penghayatan profesi guru, akan semakin tinggi
dalam memberikan pengaruh terhadap kemampuan kognitif siswa.
(4) Terdapat pengaruh dan signifikan terhadap variabel kemampuan
kognitif siswa (KKS) oleh variabel sistem manajemen seliolah
(SMS), dimana semakin tinggi sistem manajemen sekolah, akan
semakin tinggi pula keterlibatan siswa dalam melakukan tugas-tugas
pelajarnya di SMU Negeri Kalimantan Barat. (5) Terdapat pengaiuh
dan signifikan terhadap kemampuan kognitif siswa (I(KS) oleh
variabel kemampuan kognitif guru (KKG), dengan pengaruh yang
sangat besar. Hal ini dikarenakan, guo yang memilkiki kemampuan
kognitif tinggi akan dapat memberikan dan membangkitkan kemam-
puan kognitif siswanya.

Koefisien determinasi (Rr) yang menunjukkan sumbangan
efehif ke enam variabel eksogenus (KBS, ppc, SMS, SEG, KKG,
dan KMG) terhadap variabel endogenus (KKS) dalam menjeraskan
variabilitas kemampuan kognitif siswa (KKS) di SMU Negeri
kalimantan Barat sebesar 0.963. Dengan demikian, sebesar 96.3%
dari varian kemampuan kognitif siswa (KKS) dapat dijeraskan oleh
ke enam varuiabel (KBS,PPG,SMS,SEG. KKG, dan KMG) secara
bersama-sama. Dari besarnya koefisien regresi pada masing-masing
variabel eksogenus di atas, dapat diketahui bahwa variabel kemam-
puan kognitif guru (KKG) mempunyai kontribusi yang sangat besar,
yakni 96.8%. Berikutnya, kebiasaan belajar siswa (KBS) mempunyai
kontribusi sebesar 14.2% terhadap kemampuan kognitif siswa (KKS)
kemudian diikuti oleh variabel kemampuan mengajar guru (KMG)
sebesar 5.2yo, selanjutnya, sistem evaluasi oleh guru (SEG) sebesar
6.7yo, berikutnya, kontribusi yang paling kecil ialah variabel

158



_---=_

Jurnal Kependidika4 Nomor 2 tahunWUl, Nwember 2002

*-n43vatan profesi guru (ppG), dan sistem manajemen sekoratr
ISyl) masing-masing memberii<an kontribusi sebe"sar 2.5%o, dan2.3%.

Dengan demikian, dapat dikatakan bahwa, kemampuan
I"gniti{ siswa yang tinggi atan dicapai manakal4 kemampuan
kognitif guru (KKG; tinggi, kebiasaan belajar siswa'ffgil tinggr,
serta- kemampuan 

.mgngajar guru (KMG) tinggi.' S"tun;utnyu,
penghayatan profesi dan sistem manajemen r.[Ji"rr lrsu t*.tinggi. ledang sistem evaruasi oleh guru, harus meriuat[un guru
mata pelejaran dalam merencanakan d'* *"nyusun soal tes. Baikuntuk ulangan umum maupun untuk EBTANAS. s"runj*vu, untukmengetahui koefisien jarur dari masing+nasing uur#"r yang
di.lib.a1kan, dapat dilihat hasil dekomposisi Jr"t v*"g diljik; daram
tabel 3 sebagai berikut:

Tabel 3.
Hasil Dekomposisi Efek Hubungan Antar Variabel

Terhadap Kemampuan Kognitif Siswa.

Dengan memperhatikan koefisien masing-masing jarur hasildekomposisi efek seperti pada tabel di atas, temyata hanya variaber
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Var.
Depend.

Var.
independ

Efek
langsung

Efek tak

langsung

Total

efek
Unanalisis S

KMG KBS
PPG
SMS
SEG
KKG

- 0.097
0.428
0.1 82
0.562
0.067

0

0

0
0

0

- 0;.097

0.428
0.1 82
0.562
0.067

- 0.045
- 0.359
- 0.003

0.364
0.051

0
0
0
0
oKKS KBS

PPG
SMS
SEG
KKG
KMG

0.141
0.025
0.023
0.067
0.968
0.0s2

0.01
0.01I
0.004
0.04
0.065

0

0.1 52

0.036
0.027
0.107
L014
0.052

0.002
0.157
0.1 98
0.226

0
0

0
0
0

0
.014
1??
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PPG, SMS, dan SEG yang lebih besar dari 0'05 G > 0'05)' semen-

tara KBS dan KKG teuitr tecil dari 0.05 (p < 0,05). Dengan kata

lain, ketiga variabel bebas: PPG, SMS, dan SEG menjadi penyebab

f*gr""gierhadap kemampuan mengajar guru (KM!)'. Sedangkan

varlabel-KBS dan KKG, tidak menjadi penyebab terhadap kemam-

puan mengajar guru (KMG). Jadi variabel KBS dan KKG bukan

*"*puturi-penlebab langsung terhadap variabel kemampuan

mengajar guru (KMG).

Dari gambaran dekomposisi efek antar variabel dalam model

penelitian tersebut dapat diketahui bahwa:

(l) Variabel kebiasan belajar (KBS) mempunyai efek 
-langsung

terhadap variabel kemampuan mengajar guru qYg)'Xoefisien
korelasi antara variabel KBS dengan variabel KMG sebesar

0.1?lternyatadipengaruhiolehfaktor-faktorlainyangtidak
dianalisis 

- 

lunanilyzids karena adanya interkorelasi antara

kelima variabel (KgS, PPG, SMS, SEG, dan KKG) sebesar

- 0.045.

(2) Variabel pengahayatan profesi keguruan (PPG) mempunyai efek

langsung terhadap kemampuan mengajar guru yang sangat

besar.Iniberarti,variabelPPGmempunyaikontribusiyang
besar dan signifiian terhadap variabel kemampuan mengajar

guru (I(MG) iebesar 42.9%. Besarnya koefisien. korelasi antara

variabel PPG dan KMG ialah 0.211, temyata dipengaruhi pula

oleh variabel-variabel lain yang tidak dapat dianalisis karena

adanya interkorelasi antara [e lirna variabel (KBS, PPG, SMS,

SEG, dan KKG) sebesar -0'359'

(3) Variabel SMS mempunyai efek langsung yang.bermakna terha-

dap variabel KMG ,"b.rut 0.182. Ini berarti, variabel SMS

*,*punyuikontribusipentingterhadapvariabelKMGsebesar
lB.Z%. Besarnya koefisien korelasi antara variabel SMS dengan

variabelKMGsebesar0'163ternyatadipengaruhiolehvariabel
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lain yang tidak dapat dianalisis karena adanya interkorelasi
antara kelima variabel (KBS, PPG, SMS, SEG, dan KKG)
-0.003. Besamya koefisien korelasi antara variabel SEG dan

KMG ialatr -0.198, ternyata dipengaruhi pula oleh variabel-
variabel lain yang tidak dapat dianalisis karena adanya

interkorelasi antara ke lima variabel (KBS, PPG, SMS, SEG,

dan KKG) sebesar 0.364.

(4) Variabel SEG mempunyai efek langsung yang bermakna
terhadap variabel KMG sebesar 0.562.Ini berarti, variabel SEG
mempunyai kontribusi sangat penting terhadap variabel KMG
sebesar 56.2%. Besarnya koefisien korelasi antara variabel SEG
dengan variabel KMG sebesar -0.198 temyata dipengaruhi oleh
variabel lain yang tidak dapat dianalisis karena adanya

interkorelasi antara kelirna variabel (KBS, PPG, SMS, SEG, dan

KKG) sebesar 0.364. Besarnya koefisien korelasi antara variabel
KKG dan KMG ialah 0.116, ternyata dipengaruhi pula oleh
variabel-variabel lain yang tidak dapat dianalisis karena adanya

interkorelasi antara ke lima variabel (KBS, PPG, SMS, SEG,

dan KKG) sebesar 0.05 t.

(5) Variabel KKG mempunyai efek langsung yang bermakna
terhadap variabel KMG sebesar 0.067. Ini berarti, variabel KKG
mempunyai kontribusi kecil terhadap variabel KMG sebesar

6.7%. Besarnya koefrsien korelasi antara variabel KKG dengan

variabel KMG sebesar 0.116 ternyata dipengaruhi oleh variabel
lain yang tidak dapat dianalisis karena adanya interkorelasi
antara kelima variabel (KBS, PPG, SMS, SEG, dan KKG)
sebesar 0.051.

Dari gambaran dekomposisi efek antar variabel dalam model
penelitian tersebut dapat diketahui bahwa:

(l) Variabel kebiasan belajar (KBS) mempunyai efek langsung

terhadap variabel kemampuan kognitif siswa (KKS) sebesar
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0.142 dan mempunyai efek tidak langsung meralui variabel
KMG sebesar 0.01. Artinya, bahwa .'raiiabei KBS mempunyai
kontribusi yang sangat bermakna terhadap I(KS melalui variabel
KMG sebesar (totar efek) r5.z%. besarnya koefisien korelasi
antara variabel KBS dengan variaber KKS sebesar 0.024
frnyatl dipangaruhi oleh faktor-faktor lain yang tidak dianalisis
(unanalyzed) karena adanya interkorelasi iurtara keenam
variabel (KBS, ppc, SMS, SEG, KMG, dan KKG) sebesar
0.002.

(2) variabel penghayatan profesi keguruan (ppc) mempunyai efek
langsung terhadap kemampuan rnengajarguru yang iangat tecit
!a1 memrunyai efek tidak langs*g ,*tutui r6rc sebesar
0.011. Ini berarti, variaber ppG mempunyai kontribusi yang
sangat kecil terhadap variabel kemampuan kognitif siswa (KKS)
melalui variabel kemampuan n,engu.lur gu.i 6vtc) sebesar
(total efek) 3.6%. Besarnya koefisLn koielasi'antara variabel
PPG dan KKS. ialah 0.370, ternyata dipengaruhi pura oreh
variabel-variabel lain yang tidak dapat dianatiJis karena adanya
interkorelasi antara ke lima variabil (KBS, ppc, SMS, SEb,
KMG dan KKG) sebesar 0.157.

(3) variabel sMS mempunyai efek langsung yang bermakna
terhadap variaber KKS sebesar 0.0223 oar-*"miunyai efek
tidak langsung melalui variabel KMG sebesar 0.004. Ini berarti,
variabel SMS mempunyai kontribusi penting terhadap variabel
KKS melalui variabel KMG sebesar 6ota erlg 2,7%:Besarnya
koefisien korelasi antara variabel sMs aengan variabel KKS
sebesar 0.369 ternyata dipengaruhi oleh variaiel lain yang tidak
dapat dianalisis karena adanya interkorelasi antara keenam
variabel (KBS, ppc, SMS, SEG, KMG dan KKG) 0.19g.

(4) Variabel SEG mempunyai efek langsung yang bermakna
terhadap variabel KKS sebes ar 0.067 aun melmpury"ui .f.k tiauk
langsung melalui variaber KMG sebesar 6ota[ efeg 0.107. Ini
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berarti, variabel SEG mempunyai kontribusi kecil terhadap
variabel KKS sebesar 6.70/o dan mempunyai efek tidak langsung
melalui KMG sebesar total efek rc.7%. Besamya koefisien
korelasi antara variabel SEG dengan variabel KKS sebesar
- 0.587 temyata dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak dapat
dianalisis karena adanya interkorelasi antara keenam variaber
(KBS, PPG, SMS, SEG, KMG, dan KKG) sebesar 0.226.
Besamya koefisien korelasi antara variabel KKG dan KKS ialah
0.000, ternyata dipengaruhi pula oleh variabel-variabel lain yang
tidak dapat dianalisis karena adanya interkorelasi antara ke lima
variabel (KBS, PPG, SMS, SEG, KMG dan KKG) sebesar
0.014.

(5) Variabel KKG mempunyai efek langsung yang sangat bermakna
terhadap variabel KKS sebesar 0.968, dan mempunyai efek
tidak langsung melalui variabel KMG sebesar (total efek) 1.014.
Ini berarti, variabel KKG mempunyai kontribusi yang sangat
besar terhadap variabel KKS sebesar 97.8%. Besamya koefisien
korelasi antara variabel KKG dengan variabel KMG sebesar
0.590 ternyata dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak dapat
dianalisis karena adanya interkorelasi antara kelima variabel
(KBS, PPG, SMS, SEG, KMG, dan KKG) sebesar 0.332.

(6) variabel KMG mempunyai efek langsung terhadap variabel
KKS yang kecil kebermaknaannya yakni sebesar 0.052. Ini
berarti, variabel KMG hanya mempunyai efek langsung
terhadap variabel KKS sebesar 5.2Yo.

Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa, berdasarkan
dekomposisi efek antar variabel yang dilibatkan dalam penelitian ini,
bahwa variabel kebiasaan belajar siswa (KBS), penghayatan profesi
keguruan (PPG), sistem manajemen sekolah (sMS), sistem evaluasi
oleh guru (SEG), dan kemampuan kognitif guru (KKG) mempunyai
pengaruh langsung yang besar dan signifikan terhadap kemampuan
kognitif siswa (KKS) maupun pengaruh tidak langsung melalui
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kemampuan mengajar guru (KMG). Artinya, semakin tinggi

kebiasaan belajar siswa, penghayatan profesi keguruan, sistem

manajemen sekolah, sistem evaluasi oleh guru dan kemampuan

tognitif guru serta kemampuan mengajar guru, semakin tinggi pula

kemampuan kognitif siswa.

Mencermati hasil analisis data seperti yang telah dipaparkan

di muka, mengindikasikan bahwa, persoalan yang bertalian dengan

kualitas hasil belajar siswa SMU Negeri di Kalimantan Barat

sungguh memprihatinkan. Kondisi ini erat kaitannya dengan vari-

abel lain yang bert ut dengan sistem pendidikan yang berlaku di

Indonesia. Haiil temuan penelitian tersebut menegaskan bahwa, di
antara komponen (variabel) yang dilibalkan dalam penelitian ini,

seperti telatr dipaparkan di muka, juga tidak menggembirakan.

Misalnya: kebiasaan belajar siswa berada dalam kategori malas.

Artinya, tidak mungkin seorang siswa akan memperoleh hasil

dengan baik, manakala yang bersangkutan malas belajar. Keadaan

tersibut memang logis, jika memperhatikan kegiatan siswa (SMLI)

sehari-hari mereka tidak lebih banyak belajar, melainkan hanya

main, nongkrong di pinggir jalan, dan kegiatan yang hanya

memberikan kesenangan belaka, bukan permainan yang mengarah

kepada kemampuan kognitif siswa.

Keberhasilan belajar siswa (kualitas hasil belajar) tidak hanya

didukung oleh kemampuan kognitifnya saja, melainkan juga

termasuli di dalamnya adalah penghayatan profesi keguruan oleh

guru itu sendiri. Jika penghayatan profesi keguruan tersebut

diuttgg*p sebagai salah satu hal yang bertalian dengan kualitas hasil

belajar iis*a, maka tingkat penghayatan profesi keguruan tersebut

marih memprihatinkan, artinya, rendah penghayatan profesinya. Hal

tersebut mengindikasikan bahwa, guil SMU Negeri yang bertugas di

Kalimantan Barat, berdasarkan hasil penelitian menunjukkan rendah-

nya penghayatan mereka terhadap pekerjaan mereka yang dige-
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lutinya- Jika penghayatan terhadap profesi pekerjaannya rendah,
maka tidak dapat diharapkan memperoleh hasil yang memuaskan.

_ - sisi lain yang dapat mewarnai kualitas hasil belajar siswa
adalah kemampuan mengajar guru itu sendiri. Kemampuan mengajar

19ruqakan sebagian cermin dari kemampuan kognitif gu* yang
dilandasi oletr tingkat penghayatan akan profesinya. Jiki memper-
hatikan hasil penelitian seperti terah dipaparkan di muka, maka
kemampuan mengajar guru SMU Negeri di- Kalimantan Barat baru

lerada pqda kategori cukup, belum sampai pada tingkatan baik atau
tinggi. Hal ini berarti, bahwa kemampuan m.nguJar guru belum
dapat memberikan dampak dan impak yang menggemblrakan bagi
keberhasilan belajar siswa.

Kualitas hasil belajar siswa, juga tidak terlepas dari sistem
manajemen sekolah yang dianut oleh pimpinan sekolah. oleh karean
itu, 

- 
sistem manajemen ini terutama yang berkaitan dengan

pemberdayaan segala sumber yang ada, baik sumber daya manusia
maupun sumber daya non manusia menempati posisi strategis dalam
mencapai hasil belajar yang berkualitas. Secara teoritik, manajeman
yang baik akan menghasilkan output yang baik pula (Tilaar, 1995;
1999). Namun, jika dilihat dari sisi haiil penelitian ini, sistem
manajemen sekolah menunjukkan hasil yang sangat baik, tetapi hasil
belajar siswa dalam arti kualitas hasil belajar siswa, tidak signifikan
dengan sistem manajemen yang sangat baik itu.

Hasil belajar siswa yang dicapai akan berkait dengan sistem
evaluasi yang diterapkan di sekolah. Dalam sistem peniidikan di
Indonesia, pelaksanaan evaluasi diserahkan kepada sekbtah di bawah
koordinasi Dinas Diknas. secara operasional, pelaksanaan evaluasi
di sekolah dilaksanakan oleh guru pengajar mata pelajaran. Guru
mata pelajaran berhak menyusun alat evaluasi birupa tes yang
dirancangnya sesuai dengan kurikulum yang berlaku. p..*"*g*
dan penyusunan alat evaluasi yang berupa tes menjadi salah satu
tugas dan kewajiban guru yang harus dilaksanakan (Sumadi, l9g7;
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1997; Ebel, 1986; Nitko, 1985; Dali, 1995) hingga menjadi alat tes

yang dapat dilaksanakan dengan dibantu oleh ahli yang mendalami

ii Uia*g evaluasi. Guru dalam menyusun alat t9s tersebut,

berkewajiban melaksanakan validitas dan reliabilitas alat sehingga

memenuhi persyaratan teoritik maupun empirik.

Dalam kaitannya dengan sistem evaluasi oleh guru tersebut,

hasil penelitian menunjukkan kategori cukup. Ini berarti bahwa,

sistern evaluasi yang dilaksanakan oleh guru dalam mengukur

kualitas hasil belajar siswa belum mendukung perolehan hasil yang

memuaskan. Artinya, mungkin saja alat tes yang dibuat oleh guru

tersebut belum menggambarkan validitas dan reliabilitas yang

handal, baik dari segi validitas konstruk, validitas isi, validitas

teoritik, validitas empirik maupun validitas kongkruennya (Sumadi,

1987: 1997; Ebel; 1986; Nitko, 1985; Dali, 1995; Fernandes, 1986)'

Dalam konteks penyusunan alat tes ini, adakalanya guru mata

pelajaran tidak terlibat di dalamnya.

Hal yang tidak kalah penting dalam pencapaian hasil belajar

siswa ialah kemampuan kognitif guru itu sendiri. Kemampuan

kognitif guru akan memberikan wama terhadap kemampuan

me-ngajar guru. Artinya, baik buruknya kelangsungan proses belajar

In.nguju. di k"lus itu, juga diwarnai oleh kemampuan guru dalam

p"nguiraup materi pelajaran yang diajarkannya. Jadi, 
- 
pemeilihan

matiri yang diajarkan itu sangat bertalian dengan kemampuan

kognitil guru, liarrna seperti dikatakan Morgan (1993) bahwa

kualitas gurU sangat besar peranannya dalam meningkatkan kualitas

proses dan hasil belajar siswa. Bahkan menurut Chang (1998) guru
-h*ur 

benar-benar mampu memilih bahan ajar yang akan disajikan

yang benar-benar esensial dan ampuh untuk pencapaian tduan

pembelajaran.

Jika memperhatikan hasil penetitian yang berkaitan dengan

kemampuan kognitif guru sMU Negeri di Kalimantan Barat,

menunjukkan kaiegori cukup. Ini berarti bahw4 guru SMU Negeri di
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Kalimantan Barat, jika dilihat dari sisi kemampuan kognitifnya
masih. bgluq menggembirakan untuk meningkatkan hasii belajar
yang berkualitas bailq r{u wajar saja hasil behjar siswa yang
dicapainya pun masih jauh dari ,o*u*t*.

Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis data seperti tetah dipaparkan
terdahulu, berikut ini akan disimpulkan hal-tral sebagai berikirt:
1. Kglampuan kognitif siswa sMU Negeri di Karimantan Barat

adalah rendah. Adapun kemampuan kogntif siswa berdasarkan
matl pelajaran adalah sebagai berikui: a) Matematika IpA
rendah; b) Matematika Ips rendah; c) Batiasa Inggris rendah;
d) Ekonomi rendah; dan e) Fisika rendah.

2- Kemampuan kognitif guru SMU Negeri di Karimantan Barat
adalah 9ukup. Adapun kemarnpuan kognitif guru berdasarkan
mata pelajaran ialah: a) Matematika IpA cukup; b) Matematika
IPS cukup; c) Bhs. Inggris rendah; d) Ekonomi cukup; dan
e) Fisika cukup.

3. Kebiasaan belajar siswa SMU Negeri di Kalimantan Barat
cenderung rendah (malas).

4. Penghayatan terhadap profesi keguruan guru SMU Negeri di
Kalimantan Barat rendah

5. Kemampuan mengajar guru SMU Negeri di Karimantan Barat
cukup.

6. sistem manajemen sekolah SMU Negeri di kalimantan Barat
sangat baik.

7. Sistem evaluasi oleh guru SMU Negeri di Kalimantan Barat
cukup.

8. f1!!gr y*g sangllmlmpengaruhi proses dan hasil belajar siswa
SMU Negeri di Kalimantan Barai ialah: a) kebiasaan belajar

a6

at.
i:UI
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siswa; b) penghayatan profesi keguruan; c) sistem evaluasi oleh
guru; d) kemampuan kognitif guru; baik secara langsung

maupun secnra tidak langsung melalui variabe! kemampuan
mengajar guru.

Saran

Mengacu pada temuan penelitian dan pembahasan hasil-
hasilnya serta kesimpulan yang telah dipaparkan di atas, selan-
juhya diberikan beberapa saran atau rekomendasi guna mengatasi
kualitas proses dan hasil belajar siswa SMU Negeri di Kalimantan
Barat ialah

1. Khusus untuk penerimaan mahasiswa baru di LPTK, dalam hal
ini di FKIP UNTAN, (bahkan seluruh LPTK di Indonesia) selain
tes UMPTN perlu ditambah tes khusus yang berkaitan dengan
penghayatan profesional keguruan, sebagai ciri mahasiswa calon
guru.

Bagi mahasiswa yang diterima di FKIP LINTAN, (bahkan

seluruh LPTK di Indonesia), perlu diberlakukan peraturan secara

tegas yang berkenaan dengan persiapan mereka sebagai calon
guru; Misalnya: etika berpakaian; etika pergaulan; penguasaan

kompetensi keguruan, dan yang sejenisnya.

Untuk semua mata pelajaran yang di-EBTANAS-kan di SMU
harus diajarkan oleh guru yang benar-benar sesuai dengan latar
belakang pendidikannya.

Pada setiap penataran bidang studi yang dilaksanakan oleh Dinas
Depdiknas, harus diakhiri dengan evaluasi/tes hasil belajar
selama mengikuti penataran tersebut. Selain itu, perlu ditindak-
lanjuti juga dengan monitoring dan evaluasi tentang implemen-
tasinya di sekolah, yang selama ini tidak pernah dilakukan.

Menumbuhkan dan mendorong semangat kebiasaan belajar siswa
SMU Negeri se-Kalimantan Barat melalui program gemar
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membaca, perlombaan mata pelajaran, cerdas-cermat mata
pelajaran, serta menerapkan jam wajib belajar secara ketat
dengan mematikan program TV antara pukul 18.00 s/d T.OA.

6. Mengintensifkan peran orang tua di rumah sebagai salah satu sub
instusi sistem pendidikan nasional dalam membantu mening-
katkan kemampuan kognitif siswa melalui bimbingan belajar
oleh orang tua di rumah.

7. Perlu dibuat suatu lembaga pelatihan peningkatan kemampuan
mengajar guru yang ditangani secara profesional (meningkatkan
peran BPG) dan sebagai suatu syarat kenaikan jabatan profesi
guru.

8. Sekolah perlu diberikan otonomi secara penuh dalam memenej
proses pendidikan dan pembelajaran serta pembiayaan, sehingga
mereka dapat dengan leluasa dalam meningkatkan mutu input,
proses, oitput dan outcome secar maksimal.

9. Guru-guru SMU Negeri di Kalimantan Barat harus diberi
pelatihan dan ditingkatkan wawasan sistem evaluasi secara
memadai, serta senantiasa dilibatkan dalam penlusunan soal-soal
tes ulangan umum maupun ebtanas.

10. Dalam rangka meningkatkan kemampuan kognitif guru mata
pelajaran, harus diperketat persyaratan penerimaan calon,guru di
rlernbaga-lembaga LPTK, serta perlu dilakukan tes khusus baik
yang menyangkut aspek kognitifnya, psikologisnya, perilakunya,
dan keprofesiannya.

11. Pemerintah Daerah harus meningkatkan anggaran pendidikan
dalam APBD minimal sebesar 20Zo dari seluruh anggaran
belanja daerah.
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