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Abstract: Effectiveness of the Feedback Providing Strategies on the Practicum 
Performance of the Students of the Diploma Three (D-3) of the Electronic 
Engineering Department. This study aims to investigate the effectiveness of the 
feedback providing strategies (immediate feedback and delayed feedback) on 
students’ performance in the Electronics lab course. This study was an 
experiment employed a posttest-only control group design. The subjects were 
students of the Diploma Three (D-3) Program of the Electronic Engineering 
Department of FT UNM, divided into two treatment groups. Group A, 
consisting of 20 students, received the treatment of the immediate feedback and 
Group B, consisting of 19 students, received the treatment of delayed feedback. 
The data on the students’ mastery of lab materials were collected through 
observations using a performance assessment form. The data were analyzed 
using the t-test. The results showed that the practicum performance of the 
students receiving immediate feedback was better than that of the students 
receiving delayed feedback.  
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PENDAHULUAN 
Seiring dengan perluasan mandat 

IKIP Ujung Pandang menjadi Univer-
sitas Negeri Makassar, pada tahun 
1997 Fakultas Teknik Universitas Ne-
geri Makassar menyelenggarakan pro-
gram Diploma Tiga (D-3), yang salah 
satu di antaranya adalah Jurusan Tek-
nik Elektronika. Sebagai pendidikan 
yang berbasis akademik dan profesio-
nal, pendidikan program Diploma 
Tiga (D-3) lebih menekankan pada 
kompetensi untuk menangani peker-
jaan dalam bidang tertentu. Sebagai 

calon tenaga kerja yang memiliki ke-
wenangan ahli madya, Program D-3 
diharapkan akan menghasilkan lulus-
an yang mempunyai kesiapan untuk 
terjun ke lapangan kerja sesuai dengan 
bidang keahliannya. Namun demiki-
an, harapan sering tidak sejalan de-
ngan kenyataan. Sudah menjadi so-
rotan masyarakat bahwa lulusan lem-
baga pendidikan formal masih kesu-
litan untuk mendapatkan pekerjaan 
yang relevan karena keterampilan yang  
dimiliki belum sesuai dengan yang 
dibutuhkan oleh perusahaan atau pi-
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hak industri. Lulusan pendidikan for-
mal hampir 60% sampai 70% me-
merlukan latihan khusus untuk mem-
bekali mereka sehingga memiliki ke-
mampuan yang lebih memadai untuk 
siap terjun ke dunia kerja (BPS, 2005).  

Untuk menghasilkan mahasiswa 
sebagai calon tenaga kerja berkualitas, 
dalam struktur kurikulum Program 
Diploma Tiga (D-3) Jurusan Teknik 
Elektronika (JTA) FT UNM ditempatkan 
Mata kuliah Praktik Elektronika seba-
gai bagian penting (mata kuliah wa-
jib) yang harus dikuasai oleh seorang 
mahasiswa calon tenaga ahli bidang 
elektronika. Keberadaan mata kuliah 
tersebut dimaksudkan untuk membe-
kali mahasiswa dengan kompetensi 
bidang studi (profesional) agar kelak 
para mahasiswa memiliki kemampu-
an yang memadai dalam menjalankan 
tugas sebagai tenaga kerja tingkat ma-
dia di bidang teknik elektronika. Se-
bagai mata kuliah utama (inti) dalam 
bidang keahlian elektronika, mata ku-
liah Praktek Elektronika memuat ber-
bagai kompetensi yang harus dikua-
sai oleh mahasiswa sebagai bekal bagi 
mereka calon tenaga kerja bidang tek-
nik elektronika agar kelak mereka me-
miliki kompetensi yang memadai da-
lam bidang studi yang ditekuni.  

Berdasarkan data yang diperoleh 
pada arsip Jurusan Teknik Elektroni-
ka FT-UNM, pada tahun ajaran 2008/ 
2009, hanya sekitar 12% yang men-
dapat nilai A, 13% nilai B, 43% nilai C, 
dan 32% yang tidak lulus (nilai D atau 
E). Lama studi mahasiswa pada jurus-
an ini rata-rata lima tahun dua bulan. 
Hanya sebagian kecil mahasiswa (10%) 
yang dapat menyelesaikan studi tepat 

waktu (empat tahun). Fakta tersebut 
mengindikasikan masih lemahnya pe-
nguasaan mahasiswa di bidang ke-
ahlian elektronika. Setelah dilakukan 
kajian lebih mendalam, diduga salah 
satu penyebabnya berkaitan dengan 
metode atau strategi pembelajaran 
yang kurang efektif. Indikasi ini ter-
lihat dari kurangnya komunikasi dan 
partisipasi aktif mahasiswa selama ke-
giatan praktikum berlangsung. Maha-
siswa kurang mengajukan pertanyaan 
meskipun menghadapi kesulitan/ken-
dala dalam kegiatan praktikum se-
hingga dosen/instruktur tidak menge-
tahui masalah yang dihadapi oleh ma-
hasiswa selama kegiatan praktikum.  

 Kenyataan di atas mengisyarat-
kan perlunya upaya-upaya yang lebih 
inovatif dan kreatif dari dosen pe-
ngasuh mata kuliah praktikum untuk 
meningkatkan kualitas proses dan 
hasil pembelajaran di laboratorium, 
sehingga dengan demikian mahasis-
wa dapat menguasai secara memadai 
kompetenasi yang menjadi tuntutan 
kurikulum. Ada satu hal yang dalam 
proses pendidikan atau pembelajaran 
di sekolah yang merupakan satu sisi 
terpenting untuk mendapatkan hasil 
maksimal dari prestasi belajar siswa/ 
mahasiswa serta menumbuhkan sikap 
positif terhadap proses belajarnya, 
yakni persoalan feedback (umpan ba-
lik) dalam pembelajaran. Dalam ilmu 
komunikasi, umpan balik dianggap 
sebagai faktor terpenting dalam me-
nentukan keberhasilan pesan yang 
ingin disampaikan kepada penerima 
pesan. Umpan balik kaitannya dalam 
proses pembelajaran adalah bentuk ko-
munikasi antara guru dengan siswa, 
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siswa dengan siswa, maupun siswa 
dengan dirinya sendiri yang terinte-
grasi secara menyeluruh.  

Dalam kaitan dengan pembelajar-
an, Irons (2008) mengemukakan bah-
wa umpan balik adalah setiap infor-
masi, proses atau aktivitas yang di-
lakukan untuk mempercepat siswa 
belajar yang didasarkan pada komen-
tar-komentar berkaitan dengan hasil 
penilaian perkembangan siswa. Se-
mentara itu, Tulgan (1999) berpen-
dapat bahwa umpan balik adalah 
suatu bentuk komunikasi yang reak-
tif, yang merupakan respons terhadap 
berbagai jenis tindakan atau masuk-
an. Umpan balik digambarkan seba-
gai suatu proses mengidentifikasi ke-
senjangan antara kinerja yang diingin-
kan dan yang nyata, memberikan cara 
bagaimana siswa data menyelesaikan 
atau menghilangkan kesenjangan ter-
sebut (Joghin, 2009). 

Dosen/guru biasanya memberikan 
umpan balik terhadap tugas, latihan, 
ulangan harian, upaya belajar, pe-
nguasaan suatu keterampilan, dan se-
bagainya, yang telah diupayakan oleh 
siswa/mahasiswa. Untuk memberikan 
umpan balik, dosen dapat melakukan 
baik secara verbal maupun nonverbal. 
Umpan balik dapat bersifat reward ter-
hadap hasil belajar yang mereka laku-
kan/capai dengan baik. Bisa pula be-
rupa kritikan yang bersifat memba-
ngun motivasi belajar dan perbaikan 
proses atau pencapaian hasil belajar 
tadi. Untuk memberikan umpan balik 
yang produktif, pemberian umpan 
balik perlu disertai informasi yang 
membimbing siswa dalam mengkon-
struksi pengetahuan. Karena umpan 

balik tidak akan begitu saja merubah 
atau meningkatkan respon siswa da-
lam proses pembelajaran. Salah satu 
prinsip penggunaan umpan balik ada-
lah diberikan sesegera mungkin oleh 
dosen/guru kepada siswa. Memberi-
kan umpan balik tepat waktu dan ber-
makna bagi para siswa mempunyai 
potensi untuk menjadi proses belajar 
mengajar menjadi efektif (Stevens & 
Levi, 2005).  

Manfaat dari pemberian umpan 
balik dapat menumbuhkan rasa per-
caya diri mahasiswa. Mereka dapat 
menyadari kekuatan dan kelemahan 
dirinya sebagai akibat adanya umpan 
balik yang diterima. Bloxham dan 
Boyd (2007) mengemukakan bahwa  
prinsip kunci umpan balik adalah 
bahwa umpan balik akan berguna 
bila menginformasikan kepada siswa 
tentang cara-cara untuk memperbaiki 
kinerja mereka. Umpan balik yang 
bermakna dapat mengembangkan ke-
percayaan diri dan meningkatkan mo-
tivasi mahasiswa. Dalam kaitan ini, 
Allin & Turnock (2007) mengemu-
kakan bahwa umpan balik yang dibe-
rikan harus jelas, spesifik, bersifat 
personal, dan jujur. Oleh karena itu, 
beberapa hal yang perlu diperhatikan 
dalam memberikan umpan balik yang 
berkualitas bagi mahasiswa antara 
lain: terlebih dahulu meminta maha-
siswa untuk menilai dirinya sendiri, 
memberi pujian sebelum mengeritik, 
batasi apa yang ingin dibahas, ber-
konsentrasi pada apa yang bisa di-
ubah/diperbaiki, dan beri mahasiswa 
waktu untuk berpikir dan menang-
gapi. 
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Pada kegiatan pembelajaran di 
laboratorium, umpan balik merupa-
kan komponen yang sangat penting 
bagi keberhasilan belajar (praktik) ma-
hasiswa. Umpan balik dapat disam-
paikan secara verbal (lisan) maupun 
tertulis. Pemberian umpan balik da-
pat dilakukan segera setelah kegiatan 
praktik berlangsung tanpa harus me-
nunggu kegiatan praktik yang beri-
kutnya (immediate feedback), atau dapat 
pula diberikan pada suatu tenggang 
waktu tertentu setelah siswa melalui 
beberapa kali kegiatan praktik (delay 
feedback). 

Telah banyak hasil penelitian dari 
beberapa pakar yang menggambar-
kan korelasi positif antara keselarasan 
prestasi belajar siswa dengan peng-
gunaan umpan balik yang efektif. Ke-
unggulan dari umpan balik langsung 
telah menunjukkan dengan tegas un-
tuk meningkatkan penguasaan bahan 
verbal maupun kemahiran motor ke-
terampilan (Anderson, Magill, & 
Seklya, 2001). Kulik dan Kulik (1988) 
melaporkan bahwa umpan balik lang-
sung lebih efektif daripada umpan ba-
lik tertunda untuk diterapkan, tetapi 
tidak pada kegiatan di laboratorium. 
Pendukung umpan balik langsung ber-
teori bahwa informasi koreksi yang 
diberikan sebelumnya, besar kemung-
kinan akan menghasilkan retensi yang 
efisien (Phye & Andre, 1989). Menu-
rut Epstein, Epstein, & Brosvic, (2001) 
jika tidak ada umpan balik yang ber-
sifat korektif, mahasiswa mungkin 
akan bertanya-tanya apakah respons 
yang diberikan benar atau salah. 
Suatu prosedur pembelajaran di labo-
ratorium yang tidak menggunakan 

umpan balik langsung mungkin da-
pat menyebabkan kesalahpahaman 
dari pebelajar. Umpan balik segera 
(langsung) dapat menjadi gangguan 
bagi mahasiswa ketika harus melaku-
kan berulang untuk memperbaiki ke-
kurangan atau kesalahan. Mutch 
(2003) berpendapat bahwa umpan 
balik bisa melahirkan kesalahpaham-
an dan diabaikan.  

Berdasarkan review beberapa hasil 
penelitian yang dilakukan Dihoff et.al 
(2010), disimpulkan bahwa pemberi-
an umpan balik segera (langsung) 
dapat memperbaiki pengelolaan kelas 
dan meningkatkan interaksi mahasis-
wa dalam kelas, serta meningkatkan 
kinerja siswa sekolah umum dan ma-
hasiswa. Dari hasil penelitian mereka 
menyimpulkan bahwa umpan balik 
langsung yang dikuti dengan proses 
jawaban-sampai-benar tidak hanya 
yang paling efektif tetapi juga yang 
paling disukai.  Dalam studi yang ter-
kait, Robin (Dihoff, 2010) melaporkan 
bahwa umpan balik langsung dan ter-
tunda mempunyai tingkat keefektifan 
yang sama. Umpan balik segera dan 
tertunda telah meningkatkan kinerja 
mahasiswa pascasarjana, dan kinerja 
mahasiswa pada tes kemampuan 
umum. (Beck & Lindsey, 1979). Walau-
pun umpan balik tertunda (delay feed-
back) belum didukung dalam bebe-
rapa penelitian, namun Newman, 
Williams, & Hiller (1974)  menyatakan 
bahwa umpan balik tertunda sama 
efektifnya dengan umpan balik lang-
sung. 

Beberapa pendapat di atas tampak-
nya masih terjadi perbedaan pendapat 
tentang efek dari strategi pemberian 
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umpan balik (umpan balik langsung 
dan tertunda) terhadap kualitas pro-
ses dan hasil pembelajaran. Robin 
(Dihoff, 2010) menyatakan bahwa wa-
laupun ada kesepakatan yang cukup 
bahwa belajar adalah difasilitasi oleh 
umpan balik, namun dipertanyakan 
seperti apa jenis umpan balik yang 
paling efektif. Oleh karena itu, pene-
liti tertarik untuk menguji efektivitas 
strategi pemberian umpan balik pada 
kondisi kegiatan praktikum mahasis-
wa, khususnya dalam pembelajaran 
praktikum elektronika pada juruan 
Tekni Elektronika FT UNM. 

Berdasarkan pemaparan di atas, 
dapat disimpulkan bahwa umpan ba-
lik merupakan suatu bagian penting 
dalam kegiatan belajar-mengajar. Um-
pan balik sangat mempengaruhi mo-
tivasi belajar siswa. Pemberian um-
pan balik sangat tepat digunakan da-
lam berbagai pembelajaran guna me-
ningkatkan kualitas proses dan hasil 
pembelajaran, termasuk pada pembe-
lajaran mata kuliah Praktik Elektroni-
ka. Jadi, salah satu upaya yang diha-
rapkan dapat meningkatkan kemam-
puan penguasaan mahasiswa terha-
dap materi kuliah Praktikum adalah 
dengan memberikan umpan balik dan 
tutorial secara teratur bagi mahasis-
wa. 

Sebagai bentuk perlakuan (treat-
ment) dalam penelitian ini, mahasiswa 
dibagi ke dalam dua kelompok perla-
kuan, yakni kelompok mahasiswa 
yang diberi umpan balik langsung 
(immediate feedback) dan kelompok 
mahasiswa yang diberi umpan balik 
tertunda (delay feedback). Sehubungan 
dengan penerapan strategi umpan balik 

sebagai bentuk perlakuan (treatment) 
dalam pembelajaran Praktikum Elek-
tronika, lingkup penelitian ini dibatasi 
pada ketercapaian proses dan hasil 
belajar matakuliah Praktikum Elektro-
nika yang berkualitas sesuai dengan 
target yang ditetapkan sebagai dam-
pak dari perlakuan yang dikembang-
kan dalam penelitian ini. Oleh karena 
itu, indikator keberhasilan pembe-
lajaran sebagai akibat dari penerapan 
strategi umpan balik adalah kinerja 
praktikum mahasiswa dalam mata 
kuliah Praktik Elektronika yang di-
ukur melalui prosesdur kerja dan ke-
berhasilan menyelesaikan tugas de-
ngan tepat dalam waktu yang diten-
tukan. 

Dengan demikian, penelitian ini 
dimaksudkan untuk mengetahui pe-
ngaruh variasi strategi pemberian um-
pan balik terhadap kinerja praktikum 
mahasiswa, khususnya pada kegiatan 
praktik elektronika yang disajikan se-
lama satu semester akademik. Umpan 
balik diberikan setelah setiap akhir 
praktikum, atau setelah penundaan 
selama satu minggu atau sampai pada 
kegiatan praktikum berikutnya. Ma-
hasiswa mengerjakan setiap tugas se-
lama satu semester dengan menggu-
nakan umpan balik masing-masing 
dan kemudian diberikan ujian akhir. 
Prosedur ini memungkinkan untuk 
menentukan dampak dari variasi um-
pan balik yang diberikan (langsung 
atau tertunda). Untuk mengukur ting-
kat kinerja mahasiswa, dilakukan uji-
an yang komprehensip pada akhir 
pemberian perlakuan. Oleh karena 
itu, pada penelitian ini dirumuskan 
hipotesis, yakni kelompok mahasiswa 
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yang diberi umpan balik langsung 
memiliki kinerja praktikum yang le-
bih baik dibandingkan kelompok ma-
hasiswa yang diberi umpan balik ter-
tunda pada matakuliah Praktik Elek-
tronika. 

 
METODE  

Penelitian ini merupakan peneliti-
an eksperimen yang menggunakan 
Posttest-Only Control Design. Subjek 
penelitian adalah mahasiswa Program 
Diploma Tiga (D-3) Jurusan Teknik 
Elektronika FT UNM yang berjumlah 
39 orang, dan sedang memprogram-
kan mata kuliah Praktik Elektronika. 
Subjek penelitian dibagi ke dalam dua 
kelompok eksperimen, yakni kelom-
pok mahasiswa yang diberi umpan 
balik langsung (immediate feedback) se-
banyak 20 orang (Kelompok A), dan 
kelompok mahasiswa yang diberi um-
pan balik tertunda (delay feedback) se-
banyak 19 orang (Kelompok B).  

Pemberian umpan balik (imme-
diate feedback) secara langsung adalah 
pemberian umpan balik tentang in-
formasi prosedur dan hasil kerja ter-
kait kinerja praktik terdahulu yang 
dilaksanakan segera setelah pelaksa-
naan praktik tertentu selesai. Semen-
tara itu, pemberian umpan balik ter-
tunda (delay feedback) adalah pembe-
rian umpan balik tentang informasi 
prosedur dan hasil kerja terkait bebe-
rapa kinerja praktikum yang dilak-
sanakan menjelang praktik kinerja ke-
terampilan berikutnya. Di bawah ken-
dali dosen/instruktur, tugas praktik di-
laksanakan mengikuti atau sesuai de-
ngan jadwal perkuliahan (pertemuan 
perminggu), kemudian diberikan um-

pan balik langsung atau tertunda se-
suai kelompoknya. Penilaian kinerja 
mahasiswa dilakukan setiap kali prak-
tik dilakukan dan pada akhir pelak-
sanaan praktikum (sumatif). Perma-
salahan yang harus dicermati dalam 
pelaksanaan eksperimen adalah kon-
trol atau pengendalian yang tepat, se-
hingga perubahan yang terjadi pada 
hasil percobaan adalah benar-benar 
disebabkan oleh adanya perlakuan 
yang diberikan, dan bukan karena pe-
ngaruh faktor-faktor lain. Oleh karena 
itu, untuk menjamin validitas hasil 
penelitian, ditempuh langkah-lang-
kah, antara lain: (1) bahwa penentuan 
kelompok perlakuan dan kontrol dila-
kukan secara random, sebagaimana 
yang lazim dilakukan dalam pelaksa-
naan praktikum pada Jurusan Teknik 
Elektronika; (2) tidak memberitahu-
kan tentang status subjek percobaan 
kepada mahasiswa; (3) tidak merubah 
jadwal perkuliahan; (4) tidak meng-
ganti dosen lain selain yang sudah la-
zim membina matakuliah tersebut; (5) 
pengamatan proses pelaksanaan per-
cobaan dilakukan dengan cara tersa-
mar; dan (6) melatih dosen pengasuh 

mata kuliah (pelaksana) sehingga 
akan memiliki pemahaman yang sama 
antardosen tersebut tentang prosedur 
pelaksanaan percobaan. 

Teknik pengumpulan data yang di-
gunakan dalam penelitian terdiri dari: 
(a) pedoman penilaian (check list) un-
tuk menilai kinerja (prestasi) prakti-
kum mahasiswa yang digunakan oleh 
dosen/instruktur; dan (b) pedoman ob-
servasi, yang digunakan untuk meng-
amati proses belajar mengajar yang 
berlangsung di laboratorium. Sebelum 
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digunakan untuk pengumpulan data, 
instrumen penelitian tersebut terlebih 
dahulu divalidasi oleh peer-reviwer 
(dosen teknik elektronika FT UNM). 
Hal tersebut dilakukan untuk menja-
min bahwa instrumen penelitian me-
miliki validitas dan reliabilitas yang 
baik. 

Analisis data penelitian dilakukan 
dengan teknik analisis deskriptif da-
lam bentuk nilai rerata, median, mo-
de, standar deviasi, dan analisis in-
ferensial dengan menggunakan uji-t. 

 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
HASIL PENELITIAN 

Seperti dikemukakan pada bagian 
sebelumnya, dimensi pengukuran 
tingkat kinerja praktikum mahasiswa 
terdiri atas kinerja prosedur kerja dan 
kecepatan menyelesaikan tugas kerja. 
Kinerja prosedur kerja diukur berda-
sarkan skor-skor yang diperoleh me-
lalui pengamatan terhadap prosedur 
kerja dan keberhasilan kerja dengan 
menggunakan lembar observasi, se-

dangkan kecepatan kerja diukur me-
lalui waktu yang dihabiskan untuk 
menyelesaikan tugas praktikum terse-
but. Kegiatan penilaian dilakukan pa-
da saat dan akhir kegiatan praktikum. 
Berdasarkan hasil penilaian tersebut, 
selanjutnya kepada mahasiswa diberi-
kan umpan balik oleh dosen/instruk-
tur, baik pada kelompok mahasiswa 
yang diberi umpan balik langsung 
(Kelompok A) maupun pada kelom-
pok mahasiswa yang diberi umpan 
balik tertunda (Kelompok B). Kedua 
hasil pengukuran tersebut diakumu-
lasikan menjadi skor penilaian terha-
dap kinerja praktikum mahasiswa. 

Untuk memperoleh gambaran me-
ngenai kinerja praktikum mahasiswa, 
data yang diperoleh selanjutnya di-
olah dengan statistik deskriptif dalam 
bentuk harga rerata, median, mode, 
dan standar deviasi. Hasil analisis des-
kriptif terhadap kedua kelompok ma-
hasiswa tersebut dapat disajikan pada 
table ringkasan berikut ini. 

 

Tabel 1. Ringkasan Statistik Hasil Penilaian Kinerja (Prestasi) Praktikum 
Mahasiswa pada Matakuliah Praktik Elektronika 

 

Hasil Statistik Deskriptif 
Skor Kinerja Praktikum Mhahasiswa 

Kelompok A Kelompok B 

rerata 83,03 78,55 

Standar deviasi 5,51 4,79 

varians 30,41 22,95 

maximum 94,00 84,00 

minimum 70,50 69,00 

range 23,50 15,00 

    N 20 19 
 

Berdasarkan hasil analisis yang di-
sajikan pada Tabel 1 di atas, skor ki-

nerja praktikum kelompok mahasis-
wa yang diberi umpan balik langsung 
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(Kelompok A) dalam mata kuliah 
Praktek Elektronika adalah: rerata 
83,03; median 83,31; mode 85,38; dan 
standar deviasi 5,51. Skor kinerja prak-
tikum kelompok mahasiswa yang di-
beri umpan balik tertunda (Kelompok 
B) adalah rerata 78,00, median 80,00, 
dan mode 81 pada skor ideal 100 de-
ngan standar deviasi 4,79. Jika diban-
dingkan dengan standar ketuntasan 
kompetensi minimum, ternyata rerata 
skor kinerja praktikum, baik kelom-
pok mahasiswa yang diberi umpan 
balik langsung (Kelompok A) mau-
pun kelompok mahasiswa yang diberi 
umpan balik tertunda (Kelompok B) 
dapat dikategorikan tinggi.  
 
 

PENGUJIAN HIPOTESIS  
Pada bagian ini, dilakukan peng-

ujian hipotesis penelitian yang me-
nyatakan “Ada perbedaan kinerja 
praktikum mahasiswa dalam mata 
kuliah Praktik Elektronika antara ke-
lompok mahasiswa yang diberi um-
pan balik langsung (direct feddback) 
dan kelompok mahasiswa yang diberi 
umpan balik tertunda (delay feed-
back)”. 

Dari hasil analisis data, diperoleh 
rerata masing-masing kelompok data, 
simpangan baku masing-masing ke-
lompok, nilai t hitung serta peluang 
ralatnya. Agar lebih mudah diinter-
pretasi, hasil analisis tersebut disusun 
dalam tabel ringkasan berikut. 

 

Tabel  2. Rangkuman Hasil Analisis t-Test Kinerja Mahasiswa dalam Mata 
Kuliah Praktik Elektronika 

 

Kelompok N Rerata SD t hitung  p 
Umpan balik langsung 20 83,03 5.51 -3.232 0.004 
Umpan balik tertunda 19 78,54 4.79   

 

Berdasarkan hasil analisis uji-t di-
dapatkan harga t-hitung sebesar -3,232, 
dengan probabilitas 0.004 yang ter-
nyata lebih kecil dari taraf signifikan 
5%. Hal ini menunjukkan bahwa per-
bedaan mean (rerata) kinerja praktik-
kum mahasiswa sebesar 5.03 antara 
kelompok mahasiswa yang diberi um-
pan balik langsung (immediate feed-
back) dan kelompok mahasiswa yang 
diberi umpan balik tertunda (delay 
feedback) dinyatakan diterima secara 
signifikan, dan perbedaan tersebut 
bukan karena kesalahan sampling. Hal 
ini mengindikasikan bahwa kelom-
pok mahasiswa yang diberi umpan 

balik langsung (immediate feedback) me-
miliki kinerja praktikum yang lebih 
baik dibandingkan kinerja praktikum 
kelompok mahasiswa yang diberi um-
pan balik tertunda (delay feedback).  Ini 
berarti bahwa pemberian umpan ba-
lik langsung (immediate feedback) pada 
kegiatan praktikum lebih efektif dari-
pada pemberian umpan balik tertun-
da (delay feedback).  

Dari segi kualitas proses pembe-
lajaran, berdasarkan penelitian ini ter-
ungkap bahwa dengan pemberian um-
pan balik, baik umpan balik langsung 
maupun umpan balik tertunda, maha-
siswa menunjukkan motivasi yang 
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besar untuk belajar dan membangun 
sikap belajar yang positif. Mahasiswa 
semakin aktif dan kreatif dalam ke-
giatan praktikum setelah mendapat-
kan umpan balik dari dosen/instruk-
tur. Kerja sama antarmahasiswa da-
lam kelompok semakin terorganisir 
dengan baik. Mereka dapat memaha-
mi tugas masing-masing tanpa harus 
diperintah sehingga dari segi produk, 
hasil maupun kualitas penyelesaian 
tugas sangat memuaskan. Indikator-
nya adalah bahwa beberapa kelom-
pok praktikum dapat menyelesaikan 
tugas praktikum melebihi target yang 
diberikan dengan hasil yang akurat, 
terutama pada mahasiswa yang diberi 
umpan balik langsung.  

 Berdasarkan uraian di atas dapat 
disimpulkan bahwa umpan balik 
langsung sangat tepat digunakan da-
lam suasana pembelajaran praktikum. 
Namun demikian, tidak tertutup ke-
mungkinan dosen dapat memberikan 
umpan balik tertunda ketika tidak 
ada waktu untuk memberikan umpan 
balik langsung.  

 
PEMBAHASAN 

Pelaksanaan pembelajaran, peni-
laian hasil belajar, dan umpan balik 
merupakan tiga komponen yang ti-
dak terpisahkan satu dari yang lain-
nya. Pemberian umpan balik merupa-
kan salah satu bentuk penguatan dan 
strategi dalam pembelajaran. Djiwan-
dono (1996), menyatakan bahwa data 
hasil penilaian menjadi dasar dalam 
memberikan umpan balik mahasiswa/ 
siswa, mengenai kemajuan belajar, ke-
lemahan dan keunggulannya sehingga 
dapat digunakan untuk penyempur-

naan atau perbaikan. Memberi umpan 
balik yang efektif merupakan bagian 
kunci dari proses pembelajaran, na-
mun tidak semua umpan balik yang 
diberikan selalu efektif dalam pem-
belajaran. Oleh karena itu, pengatur-
an pemberian umpan balik memiliki 
peran yang sangat penting.  

Hasil penelitian ini menunjukkan 
bahwa pemberian umpan balik segera 
atau langsung (immediate feedback) le-
bih efektif dibandingkan pemberian 
umpan balik tertunda (delay feedback) 
pada pembelajaran praktikum Elek-
tronika. Hasil penelitian tersebut se-
jalan dengan temuan Kulik dan Kulik 
(1988) yang melaporkan bahwa um-
pan balik langsung lebih efektif dari-
pada umpan balik tertunda. Secara 
teoretis pun, peningkatan kinerja sa-
ngat mungkin dicapai apabila maha-
siswa diberikan umpan balik lang-
sung seusai praktik karena mahasis-
wa dapat segera memproses informa-
si umpan balik untuk memperbaiki 
kinerja berikutnya. Oleh karena itu, 
Allin & Turnock (2007) menyaran-
kan agar pemberian umpan balik se-
dekat mungkin dengan peristiwa yang 
terjadi. Menunda memberi umpan ba-
lik dapat menimbulkan tertumpuk-
nya keluhan sehingga akhirnya sulit 
untuk mengatasinya. 

Sebaliknya, pemberian umpan ba-
lik yang tertunda dapat memberikan 
informasi yang tidak sesuai dengan 
hasil kinerja praktik sebelumnya, se-
hingga umpan balik cenderung beru-
pa informasi yang menyimpang dari 
keadaan atau target sasaran yang se-
benarnya. Penyimpangan informasi 
ini perlu dihindari dengan member-
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kan umpan balik berupa pengetahuan 
tentang hasil praktik kerja secara te-
pat. Umpan balik tersebut juga sangat 
menolong jika itu diberikan secara 
teratur dibanding hanya pada akhir 
suatu pertemuan ketika mahasiswa 
hanya mempunyai sedikit peluang 
untuk bereaksi terhadap umpan balik 
tersebut.  

Umpan balik hanya bermanfaat 
jika diberi pada waktunya kepada se-
seorang untuk melakukan sesuatu 
agar mengenal permasalahan yang di-
hadapi. Aspek yang paling penting 
dari proses penilaian di dalam meng-
angkat prestasi adalah ketetapan um-
pan balik, seperti dikemukakan oleh 
Black & Wiliam (1998). Hal itu perlu 
difokuskan pada sesuatu yang harus 
diubah/diperbaiki. Adanya umpan ba-
lik dapat memperkecil tingkat kesa-
lahan mahasiswa selama mengikuti 
praktik di laboratorium. Pada saat 
praktikum, umpan balik bermanfaat 
untuk membantu mahasiswa mening-
katkan kinerja, menaikkan moral, dan 
membantu mengembangkan timwork.  

Agar umpan balik yang diberikan 
bermanfaat bagi mahasiswa, seorang 
dosen/instruktur harus melakukan-
nya secara terencana, kontruktif dan 
berkelanjutan. Dosen harus dapat 
menjelaskan tentang umpan balik apa 
yang ingin diberikan. Mahasiswa per-
lu mengetahui apakah mereka telah 
melakukan atau mengerjakan tugas-
tugas praktik dengan benar. Mereka 
perlu mengetahui hal ini sehingga 
mereka tetap menjaga untuk melaku-
kannya dengan baik dan benar, dan 
juga karena umpan balik tersebut 
akan membuat mereka merasa cukup 

baik (senang) terhadap diri mereka 
dan pekerjaan mereka. Umpan balik 
juga harus bersifat obyektif, deskriptif 
dan disampaikan pada waktu yang 
tepat yakni pada saat tujuan pembe-
lajaran masih segar dalam benak ma-
hasiswa. 

Umpan balik yang efektif, yaitu 
harus dapat memberikan bimbingan 
kepada setiap mahasiswa tentang ba-
gaimana melakukan perbaikan. Black 
dan Wiliam (1998) menegaskan bah-
wa setiap mahasiswa harus diberi ban-
tuan dan kesempatan untuk melaku-
kan perbaikan. Dosen tidak hanya 
memberikan umpan balik yang men-
cerminkan tentang kinerja yang ber-
kaitan dengan tujuan pembelajaran 
mahasiswanya, tetapi juga harus da-
pat memberikan strategi tentang cara 
yang lebih efektif untuk mencapai tu-
juan, serta kesempatan untuk mene-
rapkan umpan balik yang diterima-
nya.  

Dampak pengiring dari umpan 
balik yang diberikan dosen/instruk-
tur, mahasiswa semakin teliti dalam 
menyelesaikan tugas-tugas yang dibe-
rikan. Mahasiswa semakin disiplin 
dalam mengerjakan tugas-tugas yang 
diberikan oleh dosen, baik secara li-
san maupun tugas-tugas yang telah 
tercantum dalam jobsheet. Bagi dosen, 
penerapan umpan balik selama ke-
giatan praktikum dapat dimanfaatkan 
untuk memperbaiki dan meningkat-
kan kualitas proses pembelajaran se-
lanjutnya. Hasil pengamatan juga me-
nunjukkan bahwa dosen/instruktur 
semakin aktif dalam membimbing 
dan membantu mahasiswa ketika 
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menghadapi kesulitan/masalah dalam 
menyelesaikan tugas-tugasnya.  

Berdasarkan penelitian ini, juga 
diketahui bahwa baik dosen maupun 
mahasiswa memberi respon yang sa-
ngat positif terhadap penerapan stra-
tegi umpan balik dalam kegiatan prak-
tikum. Dosen pengampu mata kuliah 
menyatakan bahwa pemberian um-
pan balik dapat membantu mahasis-
wa untuk fokus terhadap pekerjaan/ 
tugas. Dosen tidak kehilangan infor-
masi tentang perkembangan kemam-
puan individu maupun kelompok 
mahasiswa setiap kali praktikum ka-
rena kegiatan mahasiswa direkam 
atau dinilai secara komprehensip dan 
berkelanjutan. 

Sesuai dengan temuan dan pem-
bahasan hasil penelitian ini, strategi 
umpan balik yang tepat untuk dite-
rapkan pada pemebelajaran praktik-
kum elektronika adalah jenis umpan 
balik langsung (immediate feedback), 
yakni suatu umpan balik yang diberi-
kan segera setelah kegiatan praktik-
kum selesai. Namun demikian, dapat 
saja seorang dosen memberikan um-
pan balik tertunda ketika tidak ada 
waktu untuk memberikan umpan ba-
lik langsung. 

 
KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian dan 
pembahasan yang telah dipaparkan, 
dapat dirumuskan beberapa kesim-
pulan sebagai berikut. 

Rerata skor kinerja (prestasi) prak-
tikum, baik kelompok yang diberi 
umpan balik langsung (immediate feed-
back) maupun kelompok yang diberi 
umpan balik tertunda (delay feedback) 

dapat dikategorikan tinggi. Hasil pe-
nelitian menunjukkan bahwa terdapat 
perbedaan kinerja praktikum maha-
siswa dalam mata kuliah Praktik Elek-
tronika antara kelompok mahasiswa 
yang diberi umpan balik langsung 
(immediate feddback) dan kelompok ma-
hasiswa yang diberi umpan balik ter-
tunda (delay feedback). Hal ini berarti 
bahwa kinerja praktikum mahasiswa 
yang mendapat umpan balik lang-
sung lebih unggul dibandingkan de-
ngan kinerja praktikum mahasiswa 
yang diberi umpan balik tertunda. Pe-
nerapan strategi umpan balik dapat 
meningkatkan kualitas proses dan ha-
sil pembelajaran mata kuliah Praktik 
Elektronika pada Jurusan Teknik Elek-
tronika Fakultas Teknik Universitas 
Negeri Makassar.  

Implikasi dari hasil penelitian ini 
dapat menjadi masukan bagi dosen 
pengasuh mata kuliah praktikum yang 
lainnya bahwa pemberian umpan ba-
lik langsung lebih memberikan dam-
pak bagi kinerja praktikum mahasis-
wa sehingga dapat menjadi salah satu 
strategi untuk meningkatkan kualitas 
pembelajaran dalam matakuliah yang 
diasuhnya. 
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